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Twaalfde verslag in de faillissementen van de besloten vennootschappen met
beperkte aansprakelijkheid:

- Bowie Recycling

- R. Bontrup Beheer B.V., ingeschreven bij de Kamer van Koophandel
onder nummer 05023041;

B.V., tevens handelend onder de naam Bowie

17161619;

Containers, ingeschreven bij de Kamer van Koophandel onder nummer

- Bontrup Transport B.V., tevens handelend onder de naam Bontrup

16024407;
allen statutair gevestigd

AS) Landhorst aan de Heistraat 28.

Container Service, ingeschreven hij de Kamer van Koophandel onder
nummer 05038226;

- Bo Te Technische Dienst B.V., tevens handelend onder naam Bowie
Projecten, ingeschreven bij de Kamer van Koophandel onder nummer

te Landhorst en (voorheen) kantoorhoudende te (5445

In dit twaalfde verslag

is de tekst van de eerdere verslagen in een kleiner

lettertype weergegeven. Wijzigingen en aanvullingen worden vetgedrukt
weergegeven. Dit twaalfde verslag volgt op het elfde verslag van 20 augustus

2021.

Gegevens onderneming

Faillissementsnummer:

Datum uitspraak:
Curator:
Rechter-Commissaris:

Faillissementsnummer
'R. Bontrup Beheer B.V. F 01/14/78
Bowie Recycling B.V. F O1M4/77
Bontrup Transport B, F 01/14/79
Bo Te Technische Dienst B.V. F 01/14/80 _
28 januari 2014

mr. S.M.M. van Dooren

mr. 5.J.0 de Vries

Activiteiten
onderneming:

R. Bontrup Beheer B.V.:

Het uitoefenen van beheeractiviteiten.

Bowie Recycling B.V.:

Het uitvoeren van grondverzetactiviteiten en het transport,
op- en overslag en de verwerking van bedrijfs- en
huishoudelijk afval, puin en bouw- en sloopafval voor eigen
rekening en ten behoeve van derden; het verhuren van
machines en overig materiesl aan derden.

Bontrup Transport B.V..

Het vervoeren, doen vervoeren en expeditie van goederen
voor derden alsmede handel in agrarische- en
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Omzelgegevens:

Personeel gemiddeld
aantal:

recyclingproducten, vee, erfverhardings-, bouw-,
wegenbouw, en transporimaterialen en de verhuur van
containers en transportmiddelen.

Bo Te Technische Dienst B.V.:
Het aannemen en uitvoeren van sloop- en grondwerken ten
behoeve van bouw en wegenbouw.

Bowie Recycling BV. | | Bonturp Transport BV. |
Jaar Omzet Jaar  Omgzet
2010 € 30.054.750,00 2010  €12.910.729,00
2011 €24.911.167,00 2011 €12.930.994,00
2012 €30.659.712,00 2012 €12.469.857,00
2013 €21.879.62800 | |2013  €10.846.122,00
Bo Te Technische Dienst B.V.

Jaar Omzet

20110 £ 5.086.537,00
2011 €3.354.815,00
2012 € 2.902.951,00
2013 €£609.211,00

Omzal
= Bowle Recycng BV,

i WS Transpet By,

" BoTe Technische
DienstBV.
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R. Bontrup Beheer B.V. ontplooide geen zelfstandige
activiteiten en heeft derhalve geen omzet gerealiseerd.

Personcel ultimo 2013 _
Vennootschap Pe_rsonun FTE
'R. Bontrup Beheer B.V. 11 10
Bowie Recycling B.V. 127 108
Bontrup Transpord B.V. 56 50
Bo Te Technische Dienst B.V. 1] 0
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| Totaal 194 189 |
Personeel totaal ]
Jaar Personen FTE
2010 218 256
2011 216 185
2012 194 168
2013 194 169
Perzonesl totaal
00 f'f.
- e
P
- = Pelwnenr
v "FTE
i
£ f
B
=3la. Fol] i b 2003

Saldo einde

Bestede uren in
verslagperiode:

verslagperiode: Saldo einde verslagperiode

[2. Bontrup Beheer B.V. €  nihil

Bowie Recycling B.V. € 12.582,156

Bontrup Transport B.V. €  nihil

Bo Te Technische Dienst BV. € nihil
Verslagperiode: 20 augustus 2021 tot en met 15 maart 2022

Bestede uren tolaal:

Bestede uren in

verslagperiode

R. Bontrup Beheer BV,
Bowie Recycling B.V.
Bontrup Transport B.V.

Bo Te Technische Dienst BV

]
42 uur en 18 minuten
0
0

Bestede uren totaal

R. Bonirup Beheer B.V.
Bowie Recycling B.V.
Bontrup Transport BV,

Bo Te Technische Dienst B.V.

346 uur en 54 minuten
3065 uur en 24 minuten
54 uur en 48 minuten
53 uur en 18 minuten
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1. Inventarisatie

1.1 Directie en organisatie

K. Bonirup Beheer BV,

R. Bontrup Beheer B.V. is opgericht op 19 december 1968 onder de naam Marinus Soepenberg Beheer
B.V. en op 15 januari 1969 ingeschreven in de Kamer van Koophandel. Bij statulenwijziging van 8
december 2000 is de naam van de vennoolschap gewijzigd in Bontrup Management B.V. Op 9 augustus
2006 is de vennootschap gefuseerd met Bontrup Transport B.V. en Bowie Beheer |l B.V., waarbi] de lwee
laatstgenoemde vennoolschappen de verdwijnende vennootschappen waren. Gelijkiijdig is de naam van
Bontrup Management B.V. gewijzigd in R. Bontrup Beheer BV. R. Bonlrup Beheer B.V. is statulair
gevestigd e Landhorst. Het geplaatst en gestorte kapitaal bedraagt € 22.680,- verdeeld over 2286
aandelen van

€ 10,00 per stuk. Enig aandeelhouder is sinds 8 december 2000 R. Bontrup Holding B.V., terwijl sinds

1 juli 2009 de heer Roel Theodorus Wilhelmus Bontrup enig bestuurder is.

Bowie Recycling B.V.:

Bowie Recycling B.V, is opgericht bij akte d.d. 31 december 2003 onder de naam Bowie Afvalstoffen
Recycling B.V. en ingeschreven in het handelsregister van de Kamer van Koophandel op 7 januari 2004.
Bij akle van 30 december 2005 is de naam van de vennootschap gewijzigd in Bowie Recycling B.V. Bowie
Recycling B.V. is statutair gevestigd te Landhorst. Het geplaatst en gestorl kapitaal bedraagt € 18.000.-
bestaande uit 1.800 aandelen van € 10,00 elk. Enig aandeelhouder is sinds de oprichling R. Bontrup
Beheer B.V., tarwijl zij vanaf

3 januari 2008 eveneens enig bestuurder is.

Bontrup Transport B.V.:

Bontrup Transport B.V. is opgericht bij akte van 4 mei 1984 en ingeschreven in hel handelsregister van de
Kamer van Koophandel op 7 mei 1984, De naam van de vennoolschap is op 2 augustus 2006 veranderd
van Bontrup Container Services B.V. in Bontrup Transport B.V. Bontrup Transport B.V. is statutair
gevestigd te Landhorst. Hel geplaatst en gestorl kapilaal bedraagt € 20.000,-, bestaande uit 2.000
aandelen van € 10,00 elk. Enig aandeslhouder is sinds 8 december 2000 R. Bonirup Beheer B.V., terwi]l
zij sinds 3 januari 2006 eveneens enig bestuurder is.

Bo Te Technische Dienst BV,

Bo Te Technische Dienst B.V. is opgericht bij akte van 13 april 1965 en ingeschreven in het
handelsregister van de Kamer van Koophandel op 28 juni 1965. Bij akte van 8 december 2000 is de naam
van de vennootschap gewijzigd van Bowie Transport B.V. in Bo Te Technische Dienst B.V. Op 2 januari
2006 zijn de aandelen van Bo Te Technische Dienst B.V. verkochl door R. Bontrup Beheer B.V. aan
Howie Recycling B V. Bo Te Technische Dienst B.V. is statutair gevestigd te Landhorsl. Het is onbekend
wat de omvang van het geplaatst en gestort kapitaal is. Enig aandeelhouder is sinds 2 januari 2008 Bowie
Recycling BV, terwijl R. Bontrup Beheer B.V. sinds

1 juli 2009 enig besluurder is.

Een grafische wesrgave van de concemnstructuur is als bijlags 1 aan dit verslag gehechl.

1.1.a Fiscale Eenheid Vpb/OB

De gefailleerde vennootschappen met uitzondering van Bo Te Technische Dienst B.V. vormen een fiscale
eenheid Vpb met de volgende concernvennoolschappen:

| Fiscale eenheid Vpb

R. Bontrup Holding B.V.

Bontrup Vasigoed en Materiesl B.V.
Bontrup Trading

Bontrup Beton BV,

Bontrup Peelers Vastgoed B.Y.
Houtverwerking Limburg B.V.

Afval Recycling Midden-Limburg B.V.
Bowie Afval Ververking B.Y.
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De gefailleerde vennootschappen vormen een fiscale esnheid OB met Recycling Oost-Brabant B.V. en de

volgende concemvennootschappen:

Fiscale eenheid OB

R. Bontrup Helding B.V.

Bontrup Vasigoed en Materiesl B.V,
Bontrup Beton B.V.

Bontrup Peeters Vaslgoed B.V.
Houtverwerking Limburg B.V.

Afval Recycling Midden-Limburg BV,

De fiscale structuur is ingetekend in de grafische weergave van de concernsiructuur, zie Biflage 1.

1.2 Wins! en verlies

 R. Bontrup Beheer B.V.
Jaar Winst

2010 €-1.712.315,00
2011 €-554.361,00
2012 €-261.714,00
2013 €-1.365.498,00

Bowie Recyeling B.V.
Jaar Winst

2010 €-1.000.552,00
2011 €97.713,00
2012 €-1.228.469,00
2013 €-940.196,00

Bontrup Transport B.V.
Jaar Winst

2010 €-95.062,00
2011 €-585.856,00
2012 €30.363,00
2013 €208.135,00
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| Bo Te Technische Dienst B.V.

Wask

Jaar Winst

(2010 €-277.539,00

2011 €273.127,00

2012 €-2.208.827,00
J013 €-1.172.288,00

nnnnnnnnn

1.3 Balanstotaal

R, Bontrup Beheer B.V.

‘Bowie Recyeling B.V.

Jaar Balanstotaal

2010 € 2.615.617,00
2011 €£4.354.561,00
2012 €4.653.143,00
2013 €3.886.676,00

Jaar Balanstotaal

2010 €6.962.553,00
2011 €£6.950.131,00
2012 €8.144.110,00

2013 €10.220.545,00

" Bo Te Technische Dienst

o

Jaar Balanstotaal

Jaar Balanstu!a;_ll

2010 € 2.873.120,00
2011 €2.352.337.,00
2012 €2.852.134,00
2013 €3.222.323,00

2010 €876.332,00
2011 € 819.027,00
2012 £1.288.307,00
2013 €530.711,00

Balanstotaal

sizominm ~

= R, Boptrup Behear BV,

——— = Bowie Recycling B.V.

= Bonturp Transport B.W.

40000 200,00 rd

= Bo Te Technische DienstB.V.

€5 000 000 0

&5 00000000

conmwap <
200000040 i

L1
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1.4 Lopende procedures

Bowie Recycling B.V.
Soort geschil  Positie Bowie entiteit Wederpartij Belang
| Dagvaarding Gedaagde Yer Recruitment Solutions BV, € 27.660,00
Dagvaarding Gedaagde Pongers B.V. € 537.701.00
Dagvaarding Eiseres Plorgam B.V. € 5849200
Dagvaarding Eiseres Heijmans Wegen B.V. € 521.685,00
Dagvaarding Eiseres DCP Signs B.V. € 24.6586,00
Bo Te Technische Dienst B.V.
Soort geschil  Positie Bowie entiteit Wederpartij Belang
Dagvaarding Eiseres Heijmans Wegen BV, € 32.893,00
Dagvaarding Eiseres DCP Signs B.Y. € 3.804,00
Tweeds verslag

Bowie RecyclingYer Recruitment Solutions:

Deze procedure loopt bij de rechtbank Oost-Brabant, locatie 's-Herlogenbosch.

Het gaat om een vordering van Yer Recruitment Solutions ter zake een vermeende aanspraak op
commissie voor werving van personeel. Bowie verzel zich tegen deze vergoedingsaanspraak omdat de
betreffende werknemer niet in dienst is getreden. Deze zaak staat op de rol van 1 okiober 2014 voor voor
procederen.

Bowie Recycling/Pongers;

[leze zaak loopl bij de rechibank Oost-Brabant, localie 's-Hertogenbosch. Het betreft een vordering van
Pongers op Bowie van € 537.701,49. De vordering heeft betrekking op sloopwerkzaamheden die door
Bowie zouden mosten worden uiigevoerd maar uiteindelijk door een derde zijn verrichl

Omitrent de vordering bestaat verschil van mening tussen partijen nu Bowie zich op het standpunt stelt dat
zij niets meer verschuldigd is aan Pongers op basis van in hat verleden gemaakte afspraken.

D inhoudelijke beoordeling van de vordering zal eerst aan de orde komen ter gelegenheid van de
verificatievergadering, aldus indien en voor zover concurrente schuldeisers enige uitkering zouden kunnen
verwachien.

Bowia Recycling/Ploegam:

Dit betreft een procedure bij de rechibank Oost-Brabant, locatie 's-Hertogenbosch. In deze zaak treadt
Bowie Recycling op als eisende partij en claimt een vergoeding van

€ 58.492 57 ter zake verrichte werkzaamheden.

De wederpariij heeft 2en reconventionele vordering ingediend voor een bedrag van
£ 137.441 = wegens geleden schade omdal door Bowie ongeschikt granulaat is geleverd.

De zaak is aangehouden ot 1 okiober 2014 voor vooriprocederen. Ten deze is ook de
aansprakelijkheidsverzekeraar van Bowie Recycling ingeschakeld die de zaak thans in onderzoek heett.
Een door de verzekeraar te belalen vergoeding loopt in beginsel door de boedel.

Bowie Recycling/Heiimans Wegen:

Deze procedure hesft betrekking op diverse projecten die door Bowie Recycling 2iin vitgevoerd ten
behosve van Heijmans Wegen B.V.. Er is een verschil van mening ontstaan omirent de gehanleerde
priizen en over meer-iminderwerk. In totaal gaat het om een vordering van € 368.953,= in hoofdsom
waarbij nog een aanvullende vordering is ingediend ter zake door Bowle geleden schade.

Heijmans betwist de vordering en sielt zich op het standpunt dat op onjuiste wijze s gefaclureerd en dat
van meerwerk niet is gebleken, althans dat niet aan de vereisten om 2 kunnen komen ot faclurering van
meeraerk is voldaan.

De procedura is thans aangehouden tot 1 oktober a.s. mede in verband met de omstandigheid dat de
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pandhouder van de vorderingen, K. Bontrup Holding B.V., zich op het standpunt stelt de procedure één op
&én le kunnen overnemen en daartoe ook door de rechtbank in de gelegenheid werd gesteld, Daartegen
heeft de curator zich verzet. Inmiddels heeft hel Hof beslist dat de rechtbank overneming van de
procedure door de curalor niet kan weigeren. In de komende verslagperiode zal duidelijk zijn hoe de
rechibank daar mee om is gegaan.

Bo-Te Technische Dienst/Heijmans Wegen:

In deze procedure vordert Bo-Te Technische Dienst een bedrag van € 32.992 = van Heijmans Wegen.
Heijmans betwist de vordering en staat in de procedure thans voor antwoord, Er is door Hefjmans Wegen
een schikkingsvoorstel gedaan wat in overleg met de voormalige projectleider van Bo-Te Technische
Dienst zal worden bezien. Vooralsnog is de procedure aangehouden tof 1 okiober a.s.

Bo-Te Technische Dienst/DCP Signs:

Het gaat om een vordering op DCP Signs van € 3.904,27. De procedure loopt bij de rechtbank Oost-
Brabanl, kamer voor kantonzaken, locatie Eindhoven. De vordering heeft betrekking op verrichte
werkzaamheden. De zask staat op 4 december 2014 voor uillating vooriprocederen,

Overig:

Vioor de rechtbank Gelderland, locatie Amhem een verzoekschriftprocedure ex arl. 591aSv gevoerd ter
zake vergoeding van de kosten van rechisbijstand. Het verzoekschrift was in behandeling op het moment
dat het faillissement van Bowie Recycling werd uitgesproken en namens de curator is de kweaslie verder
behandeld en mondeling ter zilling toegelicht. Uiteindelijk hesft een en ander geresulteerd in een
heslissing van de rechtbank Gelderland, inhoudende dal Bowie Recycling aanspraak kan maken op

€ 7.258,26. Dat bedrag is inmiddels ontvangen.

Derde Verslag

Bowie Recycling/Yer Recruitment Solutions: Sedert vorige verslag geen ontwikkelingen. Staal nog sleeds

op de rol voor voort pracederan. Wederpartij (eiser) lijkt geen aclie le ondernemen.

Bowie Recydling/Ploegam: Inmiddels is Bowie geen partij meer in de procedure. De procedure is
overgenomen door pandhouder R.Bontrup Holding B.V.

Bowie Recycling/Helimans Wegen: In deze procedure heeft Bo-Te Technische Dienst tussenkomst
verzocht. Dal verzosk is gehonoreerd en de conclusie na tussenkomst is genomen. Kort gezegd stelt Bo-
Te Technische Dienst zich op het standpunt dat nist Bowie Recycling maar zij rechthebbende is op de
vordering op Heijmans. Dat standpunt word! bestreden door de vermeend pandhouder R.Bonltrup holding
B.V. De zazk staal voor antwoordconclusie na tussenkomsl aan de zijde van Heijmans en R.Bonlrup
Holding B.V.

Bo-Te Technische DienstiHeijmans Wegen: Geschikt voor € 20.000,-.

Bo-Te Technische Dienst/DCP Signs: Geschikt voor € 2.500,- ex BTw. Per verslagdatum bedrag nog niet
anlvangen.

Vierde Verslag

Bowie Recycling/Ploegam: de boedel heeft meegewsrkt aan een schikking tussen partijen en ontving
daarvoor een boedelbijdrage van € 1.512,560.

Bowie Recycling/Heijmans: het standpunt van Bo-Te Technische Dienst is bij nader inzien niet juist
gebleken. De informatie die dien aangaand was verstrekt, was onjuist. Bo-Te Technische Dienst heeft zich
onttrokken,

Bo-Te Technische Dienst/DCP Signs : Het schikkingsbedrag is ontvangen en inclusief BTW op de
boedelrekening bijgeschreven.

Vijfde Verslag
Alle procedures die reeds aanhangig waren per failissementsdatum zijn
afgewikkeldfafgerond
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1.6 Verzekeringen

Hoowel de verzekeringsportefeuille nog nader wordt geinventariseerd, lijkt deze op het eersle gezicht te
voldoen en passend te achten bij de door de failliete vennootschappen verrichle activiteiten. Daar waar
premie vooruit is betaald, is er voor gekozen de dekking voorlopig te continueren.

Tweede verslag
R. Bontrup Beheer B.V. N =i
Soort verzekering Verzekeraar Beg&indigd | Overgenomen Restitutie
Colleciief Pensioen Interpolis Per 28-01-2014 | Meen MNeen
Wia Interpolis Per 28-01-2014 | Neen Meen
WIA excedent Avéro Achmea Per 28-01-2014 | Meen MNeen
Voeriuigen Allianz Per 28-01-2014 | Neen Meen
Bo Te Technische Dienst B.V.
Soort verzekering Verzekeraar Begindigd Overgenomen Restitutie
Bedrijffsaansprakelijk- | ASR Per 28-1-2014 | Neen In
heid Schadeverzekering onderzoek
Bowle Recycling B.V. :
Soort verzekering Verzekaraar Beé&indigd Overgenomen Restitutie
Brandfbedrijfsschade Beursmaatschappij Per 23-03-2014 | R. Bontrup Holding Meen
B.V.

WGA Cenftraal beheer Per 28-01-2014 | Neen In

Achmea onderzosk
Bontrup Transport B.V. 0
Soort verzekering Verzekeraar Be&indigd Overgenomen Restitutie
Goederentransport Aegon Per 7-2-2014 | Neen Meen
1.6 Huur

De gefailleerde vennootschappen huurden via R, Bontrup Beheer B.V. een aantal roerende en onroesrende
zaken van de concernvennootschap Bontrup Vastgoed en Materiee! B.V. Bij overeenkomst van 23 januari
2014 hebben R. Bontrup Beheer B.V. en Bontrup Vastgoed en Materisel B.V. de huurovereenkomsten met
wederzijds goedvinden begindigd per 27 januari 2014 te 17:00 uur. De gang van zaken is onderwerp van
onderzoek door de curator. Daamnaast huurde Bowie Recycling B.V. drie onroerende zaken van derden.
Op deze temreinen bevinden zich naar het zich laat aanzien substantiéle eigendommen - voorraad en
bedriffsmiddelen — van de gefallleerde vennootschappen. De omvang van deze eigendommen wordt op
het moment van opstellen van dit verslag in kaarl gebracht door een door de curator ingeschakelde
taxateur. In afwachting van het laxatierappori heeft de curator de huur nog niet opgezegd.

De valgende onroerende zaken zijn gehuurd:

R. Bontrup Beheer B.V.
| Soort Verhuurder Plaats Adres
Kantoor EBontrup Vastgoed en Malerieel B.V. Landhorst Heisfraat 28
Depot Bontrup Vaslgoed en Materiesl B.W. Helmond Gersidijk 14
Depaot Bontrup Vastgoed en Materieel B.V. Helmond’ Churchillaan 202
Depot Bontrup Vastgoed en Materieel BV, Mieuw Dordrecht  Ossterwijik Westzijde 28
Depot Bontrup Vastgoed en Materieel B.V. Joure Haskerveldweg 2
Depot Bontrup Vastgoed en Materizel BV, Hoogkerk Roderwolderdijk 9b
Depot  Bontrup Vastgoed en Malerieel B.V. Wanroij Molenveld 2
Depot Bonirup Vastgoed en Matariesl B.W. Brunssum Kranenpool 22
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Depot Bontrup Vasigoed en Materiegel BV, Maaslricht Industrieweq 4
Depot  Bontrup Vastgoed en Malerieel BV, Maastricht Punterweg

Depot Bontrup Vastgoed en Materiesl B.V. Venlo James Cookweg 3d
Depot Bonirup Vastgoed en Maleriel B.V. Rosrmond Productieweg 4

Bowie Recycling B.V.

Soort Verhuurder Plaats Adres

Depol Belvédare Wilkontwikkelingsmaatschappij BV.  Maastricht Industrieweg 4
Depot Projectmaatschappij Sanderse BV, Tiel Zuiderweq 16
Depot Altero Zuid B.V. Venlo James Cookweg &

De gefailleerde vennootschappen huurden via R. Bontrup Beheer B.V. eveneens diverse roerende zaken,
voomnamelijk bedriffsmiddelen. Deze roerende zaken worden op het moment van opstellen van dit verslag
geinventariseerd door een door de curator ingeschakelde taxateur.

Tweede versiag

De curator heefl onderzoek gedaan naar de beéindiging met wederzijds goedvinden van de
huuroversenkomsten tussen R. Bonlrup Beheer B.V. en Bontrup Vastgoed en Materiee! B.V. , dit mede in
het kader van hel bodemvoomecht van de fiscus. De curator heeft zich op het standpunt gesteld dat er
sprake is van een paulianeuze handeling ex arfikel 45 Fw. De advocaat van Bontrup Vastgoed en
Materieel B.V. heeft de curator bericht dat geen van de betrokken parfijen (R. Bonirup Beheer BV,
Bonirup Vastgoed en Materieel B.V. en R. Bontrup Holding B.V.) bij de begindiging van de
huuroveraenkomsten de badosling heeft gehad het bodemvoorrecht van de fiscus aan le laslen. Voorls
heaft de advocaat de curator bevestigd dal het bodemveormrecht door alle partijen volledig wordt
gerespecteerd.

De roerende zaken die door de gefailleerde vennoolschappen via R, Bontrup Beheer B.V. werden gehuurd
van Bonlrup Vastgoed en Materieel B.V. zijn - tezamen met de roerende zaken die aan de gefailleerde
vennootschappen in eigendom toebehoorden - in gezamenlijke opdracht van de curator en Bontrup
Vaslgoed en Materieel B.V. getaxeerd. De taxatiekosten zijn tussen de curator en Bonlrup Vastgoed en
Materiee! B.V. verdeeld.

De huuroversenkomst met Belvedere Wijkontwikkelingsmaalschappij B.V. met betrekking tot het depot
Maastricht is door de curator op 28 mei 2014 opgezegd.

Het depot te Venlo aan de James Cookweg 8 bleek te zijn gehuurd door Bowie Afvalverwerking BV,
100% dochier van Bowie Recycling B.V., van Attero Zuid B.V. R. Bontrup Beheer B.V. is bestuurder van
Bowie Afvalverwerking B.V. Tussen Atlero Zuid B.V. en Bowle Afvalverwerking B.V. is een
begindigingsovereenkomst gesloten, waarbij de huuroveresnkomst met wederzijds goedvinden per 1 juni
2014 is bedindigd. Bowis Afvalverwerking B.V. is daarbij verlegenwoordigd door de curator van haar in
staat van faillissement verklaarde bestuurder R. Bontrup Beheer B.V.

Het depot in Tiel werd gehuurd van Projectmaatschappij Sanderse B.V. Projectmaatschappij Sanderse
B.V. heeft de huurovereenkomst ten aanzien van depot Tiel kort na faillissementsdatum opgezegd, De
huurovereenkomst is gedindigd op 7 mei 2014.

1.7 Oorzaak faillissement

De faillissementen van de gefailleerde vennootschappen zijn uitgesproken op eigen aangille. Bjj deze
aangifte is door de directie een korte omschrijving gegeven over de corzaken van het faillissemenl. Deze
omschrijving luidt als voigt:

“R. Bontrup Beheer B.V. en haar dochferondememingen lijden al enkele jaren emstlige verfiezen. De
veriezen zijn vernorzaski door diverse oorzaken welke hiema worden toegefichl.

Sfechto economische omstandigheden in de bouw

De activiteiten in de woningbouw, utiliteitshouw en infra lopen al jaren substanficel lerug.
RR. Bontrup Beheer B.V. en haar dochlerondemermingen zijn mef hun acliviteiten (recycling van bouw-
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en sloopalval) sterk afhankelijk van de bouw. Daardoor is de omzet met ca 40% teruggevallen en zijn
de marges varslechlerd. Ook hebben wif bij tientallen failissementen van onze klanten rim 1. miljoen
aan verliezen geledean.

Dispuut en daaropvolgend faillissemant van opdrachtgever

i 2011 kreeg Bowie Recycling B.V. een dispuut met een opdrachigever len aanzien van de financiéle
afwikkeling van door ons verrichle levering van secundaire brandstof, alsmede de continuering van de
ovaeraenkoms!. Kord daarop ging de betreffende opdrachigever faillisf. Als gevolg van dit dispuut en het
daarop volgend faillisserment van de opdrachigever heeft Bowie Recycling B.V. een substanticel verlies
gefeden.

Projecten

Als govolg van lerugloop in de omzet is in 2010 besloten oim ook Sleopwerken en Grondverzef in de
acliviteiten op te nemon. Deze acliviteiten werden door Bowie Recycling B.V. en Bo Te Technische
Dienst B.V. uilgeoefend. Op deze acliviteiten zijn evenwel substanfisle verdiezen geleden.

Transport

Transport wordt grolendeels verricht voor de recyclingactiviteifen. Daamaast worden fransporlen
uitgevoerd voar aannemers en derden afvalverwerkers. Met name de fransport ten behoeve van
aannomers hebben een behoorifke vofatilifell, waardoor de bezeftingsgraad vaak onvoldoende is.
Vaak konden de transporfen onvoldoende kostendekkend worden wilgevoerd,

Reorganisatie / sanering

November / december 2013 is esn rigoureus organisatieplan opgesteld om hef voortbestaan van de
activiteiten fe borgen. Hierfoe is door de foenmalige algemeen directeur Dhr. D, Driessen een plan
(Rex) uitgewerkt wat voorzag sluiling van een groot aantal vestigingen, hel terug brengen van het
aantal productiemiddelen en fransporfvoertuigen, sanering van de crediteuren, alsmede het ontslag
van 76 medewerkers. Tevens werd daann rekening gehouden met het terughrengen van hel krediet
door de bank. De plannen zagen er goed uit. Zowel exploitatie als liguiditeilsprognose gaven voor 2014
een positicf vooruilzichl.

Liguiditait

Begin fanuar hebben wij op basis van nisuwe informalie mel name de liquiditeitsprognose nogmasls
sereus legen het ficht gehouden, Als gevoly hiervan was het de vraag of wif op basis van deze
liquiditeitsprognose aan onze financiéle verplichiingen rouden kunnen voldoen. WY ziin foen opnieaw
met het exploitatieplan en liquiditeilsprognose aan de slag gegaan om le onderzoeken op welke wijze
wi dit zouden kunnen oplossen. Nadat onze huisbankier dit fa wefen kwam, was dal voor hen reden
ofm met directe ingang de debifeuren fe informeren en het krediet in te trekken.

Aanvraag faillissement

Als gevolg hiervan konden wif per directe ingang onze verplichlingen niet nakomen en zag ik mij
gencodzaaki de aandeelhouder te mformeren en hel failissement van de genoemde vennootschappen
aan te vragen.".

Direcle oorzaak van het faillissement is volgens de directie de opzegging van het krediet doer de bank. Tot
op heden heeft de curator nog geen onderzoek gedaan naar de oorzaak van de diverse failissementen.
Tot op heden is de aandacht uilgegaan naar spoedeisende kwesties en met name het realiseren van een
mogelijke doorstart. Dit punt is uiteraard onderwerp van nader onderzoek.

Fesde verslag

In de verslagperiode is onderzoek gedaan naar de oorzaken van het
faillissement. Vooralsnog ziet de curator geen aanleiding de door de direclie van
de vennootschappen zelf aangedragen oorzaken van het faillissement te
weerspreken.
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2. Personeel

2.1 Aantal ten tijde van faillissement

_Pﬂ'rsunﬁ_!] ultimo 2013
Vennootschap Personen FTE
R. Bontrup Beheer B.V. 11 10 .
Bowie Recycling B.V. 127 108
Bontrup Transport B.V. 56 50
Bo Te Technische Dienst BV, 0 0
[ Totaal 194 169

2.2 Aantal in jaar voor faillissement

In 2012 hadden de gefaileerde vennoolschappen 124 personen in diensl. Deze personen
vertegenwoordigden 168 FTE.

2.3 Datum onislagaanzegging:

De curator heeft het personesl met machtiging rechter-commissaris ontslag aangezegd bij brief van 30
januari 2014 Tegen het ontslag is niet geprotestesrd.

Het gegeven ontslag is nader toegelicht in een bijeenkomst op 3 februari 2014. Tiidens die bijeenkomst
heeft een builendienstmedewerker van UWYV tekst en toelichting gegeven op (de werking en
toepasselijkheid van) de loongarantieregeling.

Op 3, 4 en 5 februari heeft in het kader van de loongarantieregeling een colleclieve intake
plaaisgevonden.

2.4 Werkzaamheden
Geen bijzondere werkzaamheden.

Tweede verslag
De werkzaamheden verband houdende met het (ontslag van het) personeel zijn inmiddels afgerond.

Derde verslag
UWV heeft nog geen boedelvordering ingediend ter zake overgenomen loonverplichtingen gedurende de

opzegtermijn. Die vordering zal uiteindelijk zeer aanzienlijk blijken te zijn.

Vierds verslag
Verwezen zij naar het aangehechte tussentijdse financieel verlag. De boedelvordering van UWV beloop

globaal € 710.000,-.

|E Activa
Onroerende zaken

3.1 Beschrijving
De gefailleerde vennootschappen hebben, voor zover thans bekend, geen onrosrende zaken in eigendom.

3.2 Verkoopopbrengst

nwv.t

3.3 Hoogste hypotheek
nv.l
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3.4 Boedelbijdrage
n.v.t

Werkzaamheden

Bedrijfsmiddelen

3.5 Beschrijving

Bontrup Vastgoed en Materieel B.V.,een niet in gefalleerde concemvennootschap, is eigenaar van een
groot deel van de roerende zaken die door de gefailleerde vennootschappen worden gebruikl. Het gaat
daarbij om rollend materiee!, diverse hulpmiddelen en inventaris. Daarnaast hebben de gefailleerde
vennootschappen ook zelf roerende zaken in eigendom. Op het moment van het opstellen van dil verslag
waordt door een door de curator ingeschakelde taxateur ean inventarisalie en taxatie uitgevoerd van alle
eigendommen van de Bowie groep. Daarbij zal evensens een uitsplitsing per vennoolschap worden
gemaakl. Het is de curator op dit moment niet bekend wat de exacte eigendomsverdeling tussen de
diverse vennootschappen is.

Tweede verslag

De curator en Bontrup Vastgoed en Materieel B.V., als eigenaar van diverse onroerende zaken alsmede

pandhouder van de roerende zaken die eigendom zijn van de gefailieerde vennootschappen, hebben

opdracht gegeven aan een taxateur om de aanwezige roerende zaken te inventariseren en taxeren. Deze i
taxalie is inmiddels afgerond.

3.6 Verkoopopbrengst

Vooralsnog is er nog geen verkoopopbrengst gerealiseerd. De curator streeft ernaar de alle
activa in het kader van een algehele doorstart in én transactie te verkopen.

Tweede verslag
De curator is er niet in geslaagd een algehele doorstart te realiseren. Daarom heeft hij alle

roerende zaken die in eigendom toebehoren aan de gefailleerde vennootschappen - met
uitzondering van de roerende zaken die zich bevinden op locatie Tiel - te koop aangeboden aan
Bontrup Vastgoed en Materieel B.V., althans een andere door de heer R. Bontrup aan te wijzen
vennootschap. Er is overeenstemming bereikt over de essentialia van de overeenkomst, de
koop is op het moment van opstellen van het tweede verslag evenwel nog niet volledig
afgerond. Het gaat om een belang van € 300.000,-

De roerende zaken die zich bevinden op locatie Tiel (inclusief de terreininrichting) zijn
aangeboden aan de voormalig verhuurder, Projectmaatschappij Sanderse BV, Eris
overeenstemming bereikt over de essentialia van de overeenkomst, de koop is op het moment
van opstellen van het tweede verslag evenwel nog niet volledig afgerond. Het gaat om een
belang van € 450.000,-.

Derde versiag
De heer Bontrup heeft via zijn nieuwe advocaat laten weten dat hij de gesloten overeenkomst

niet gestand wenst te doen. Teneinde dat standpunt kracht bij te zetten is inmiddels door R.
Bontrup holding B.V. verklaring voor recht gevraagd dat zij pandhouder is van de verkochte
zaken en dat zij het bodemvoorrecht van de belastingdienst op die zaken ook niet behoeft te
respecteren. Dat is een wat merkwaardig standpunt nu daarvan in een eerder stadium al
expliciet afstand is gedaan. De boedel zal in de procedure verweer voeren. De conclusie van
antwoord is per verslagdatum in de maak.

De activatransactie met Projectmaatschappii Sanderse is in de verslagperiode afgerond. In
aanvulling op het vorige verslag dient opgemerkt te worden dat met instemming van de rechter-
commissaris een deel van de koopsom is verrekend met de zijdens de boedel verschuldigde
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huur na datum faillissement. De boedel heeft inmiddels € 365,000,- ontvangen.

Vierde verslaa
In de verslagperiode is een bodemprocedure gevoerd waarin de vraag of R. Bontrup Holding

B.V. zich al of niet heeft verplicht de bodemzaken te kopen, uitvoerig aan de orde is geweest.
Ook de vraag of R.Bontrup Holding B.V. al of niet het bodemvoorrecht van de belastingdienst
heeft te respecteren is uitvoerig besproken. Per verslagdatum staat bedoelde procedure voor
vonnis.

Viifde verslag
In de verslagperiode is door de rechtbank op 1 maart 2017 eindvonnis gewezen.
Kort gezegd komt de rechtbank tot het oordeel dat:
1. R. Bontrup Holding B.V. zich niet heeft verbonden de opbrengst van de zogenaamde
bodemzaken
“door de boedel” te laten lopen in verband met het bodemvoorrecht ex art 21 IW 1990, en
2. R. Bontrup Holding B.V. zich niet jegens de boedel heeft verplicht de bodemzaken van
de boedel
te kopen voor een bedrag van € 300.000 -

Naar het oordeel van de curator is het vonnis onjuist. Kort gezegd staat voor de curator vast dat
R. Bontrup holding zich heeft verplicht het bodemvoorrecht te respecteren, in die zin dat partijen
zijn overeengekomen dat zal worden uitgegaan van de fictie dat er geen
bodemverhuurconstructie heeft plaatsgevonden (omdat verzuimd is die constructie te melden in
het licht van art 22 bis InvW 1990). Dat ligt vast in de in de procedure overgelegde
correspondentie tussen de curator en de advocaat van R. Bontrup Holding B.V. en het s
onbegrijpelijk dat de rechtbank daaraan voorbi] is gegaan. Voorts heeft de curator ter zake de
verkoop van de bodemzaken steeds met een vertegenwoordiger van R. Bontrup Holding B.V.
onderhandeld zodat de curator er redelijkerwijs van uit mocht gaan dat deze vennootschap zijn
wederpartij was, althans een door deze vennootschap aan te wijzen meester.

Naar het oordeel van de curator heeft de rechtbank het debat tussen partijen onvoldoende
begrepen/doorgrond. Er is met machtiging van de rechter-commissaris hoger beroep ingesteld.

Zesde verslag

In de verslagperiode is daadwerkelijk hoger beroep ingesteld tegen het eindvonnis van de
rechtbank Oost-Brabant d.d, 1 maart 2017. In het hoger beroep zijn inmiddels de memaries van
grieven en antwoord genomen.

Door het Hof is mediation voorgesteld doch dat is door R. Bontrup Holding van de hand
gewezen.

Zijdens de boedel is pleidooi gevraagd. De zaak staat op de rol van juli 2018 voor opgave
verhinderdata.

Zevende verslag
Pleidooi is bepaald op 26 maart 2019,

Achtste versla
Op 21 mei 2019 heeft het Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch arrest gewezen en daarbij de

vorderingen van de curator afgewezen. Kort gezegd gaat het Hof er van uit dat partijen niet zijn
overeengekomen uit te gaan van de fictie dat er geen bodemverhuurconstructie had plaats
gevonden zodat de opbrengst van de zaken die zonder die constructie zouden hebben
gekwalificeerd als zogenaamde bodemzaken, door de boedel zou lopen. De curator heeft zich
met de (in zijn ogen onjuiste, gebrekkige en ongemotiveerde) overwegingen in het arrest niet
kunnen verenigen en heeft daartegen met instemming van de rechter-commissaris
cassatieberoep ingesteld. Kopie van de procesinleiding wardt ter kennisneming aan dit verslag
gehecht.
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In het licht van het arrest van 21 mei 2019 heeft R. Bontrup Holding B.V. de curator om
medewerking gevraagd aan een afwijkende wijze van verkoop van de verpande activa als
bedoeld in art 3:251 lid 2 BW. Die medewerking is tegen ontvangst van een boedelbijdrage van
€ 20.000,- ex BTW, verleend, dit overigens zonder de (processuele) aanspraken uit hoofde van
de eerder overeengekomen fictie, prijs te geven.

Megende verslag
In de verslagperiode zijn de schriftelijke toelichtingen door partijen genomen. Het is thans
wachien op de conclusie van de A-G.

Tiende verslag
In de verslagperiode Is de conclusie van de A-G nog niet genomen.

Elfde verslag

Op 30 april heeft de HR in de hierboven omschreven kwestie arrest gewezen en het door de
curator ingestelde cassatieberoep verworpen (ex art. 81 RO). Het arrest wordt als bijlage aan
dit verslag gehecht.

Vioor zich mag spreken dat deze uitkomst voor de boedel teleurstellend is omdat niet wordt
gemotiveerd dat en waarom de klachten niet tot cassatie kunnen leiden. Dat is erg jammer nu
het juist in deze zaak ging een onjuiste uitleg van de feiten door het Hof.

3.7 Boedelbijdrage

De bedrijfamiddelen die in eigendom aan de gefailieerde vennootschappen loebehoren zijn velgens de
directie — met uitzondering van Bo Te Technische Dienst B.V. — in eerste rang verpand aan ABN AMRO
Commercial Finance N.V. en in tweede rang aan K. Bontrup Holding B.\. ABN AMRO Commercial
Finance N.V. heell eveneens een pandrecht op de debiteuren van de gefsilleerde vennootschappen (met
uitzondering van Bo Te Technische Dienst B.V.}). Door de betalingen van de debiteuren is ABN AMRO
Commercial Finance N.V. inmiddels voldaan. Mocht de curator — al dan niet in het kader van een doorstart
- roerende zaken verkapen die verpand zijn aan R. Bonlrup Holding B.V. dan zal daarover een
boedelbijdrage worden voldaan. De curator heeft hicrover op het moment van opsielien van dit verslag
nog geen definifieve afspraken over gemaakt

Tweede verslag

Ten aanzien van de roerende zaken die eigendom zijn van de gefailleerde vennootschappen en die niet
kwalificeren als bodemzaken betaall de pandhouder (R. Bontrup Holding B.V. of Bontrup Vasigoed en
Materieel B.V.) een boadelbijdrage. Deze boedelbijdrage is opgenomen in de hiervoor sub 3.6 beoogde
koopsom.

Derde versiag
Ook de boedelbijdrage wordt als gevolg van het nieuw ingenomen standpunt niet voldaan.

Achisle versiag

in het kader van een afwijkende wijze van verkoop ex art. 3:251 lid 2 ontving de boedel een bijdrage van €
20.000,- ex BTW.

3.8 Bodemvoorrecht fiscus

Maar hel zich laat aanzien kwalificeert een groot deel van de roerende zaken die in eigendom loebehoren
aan de gefailleerde vennootschappen als bodemzaken. Gezien de omvang van de door de gefailleerde
vennootschappen geéxploileerde ondermeming heeft de Belasfingdienst naar verwachling esn
substantiéle vordering op deze vennootschappen. De Belastingdienst heeft haar vordering evenwel nog
niet bij de curator ingediend.

Zoals hierboven in nummer 1.6 omschreven zijn de huurovereenkomsten tussen R. Bentrup Beheer BV,
en Bontrup Vastgoed en Materieel B.V. viak voor faillissemantsdatum met wederzijds goedvinden
besindigd. '

De gang van zaken hieromtrent alsmede het rechisgevolg van deze begindiging voor het bodemvoorrecht
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van de Belaslingdienst is ondenwerp van onderzoek door de curator,

Tweede verslag

Een substantiee! deel van de roerende zaken die eigendom zijn van de gefailleerde vennootschappen,
kwalificeert als bodemzaak. De huurovereenkomsten lussen R. Bontrup Beheer B.V. en Bontrup Vastgoed
en Materieel B.V. bleken op faillissementsdatum echter met wederzijds goadvinden te zijn begindigd. De
curator heeft zich op het standpunt gesteld dat er sprake is van een paulianeuze handeling in de zin van
artikel 45 Fw. De advocaat van Bonlrup Vastgoed en Materieel B.V. heeft de curator berichl dat geen van
de betrokken pariijen (R. Bontrup Beheer B.V., Bontrup Vastgoed en Malerieel B.V. en R, Bontrup Holding
B.V.) bij de begindiging van de huurovereenkomsten de bedoeling heeft gehad het bodemvoorrecht van
de fiscus aan te tasten. Vioorts heeft hij de curator bevestigd dat het bodemvoorrecht door alle partijen
violledig wordt gerespecteerd.

Derde verslag

Zoals hiervoor al is gemeld wordt door R, Bontrup Holding B.V. inmiddels een gewijzigd standpunt
ingenomen ten aanzien van het bademvoorrecht van de belastingdienst . Dat standpunt komt er kort
gezegd op neer dat R. Bontrup Holding B.V. het bodemvoomrecht niet tegen zich behoefl te laten gelden.
Dat standpunt staat haaks op het eerder ingenomen standpunl dat het bodemvoorrecht volledig zal
woorden gerespectesrd in welk kader ook afspraken zijn gemaakt met betrekking tol de verdeling van
taxaliekosten en de verkoop van deze zaken. Daarover bestond in juridische zin volledige
overeenstemming. R. Bontrup Holding B.V. verkiest het te wanpresteren. De procedure loopt.

Vierde verslag
Verwezen zij naar helgeen hiervoor sub 3.6 is opgemerkt. De procedure staal per verslagdatum voor
VONNIS.

Elide versla
Zie hiervoor paragraaf 3.6

Werkzaamheden

In de aanstaande verslagperiode wordt de inventarisalie en taxatie van de activa afgerond. De curator
iracht deze goederen zoveel als mogelijk in &én transactie e verkopen in het kader van een algehele
doorstart.

Tweede verslag

De curator streeft ermaar de transacties met R. Bontrup Holding B.V. en Projecimaalschappij Sanderse
B.V. in de aansiaande verslagperiode af te ronden,

Derde verslan
De verkoop van de terreininrichtingen van de van Bontrup Vastgoed en Materiee! B.V. gehuurde depols,

zal als gevolg van het door R_Bontrup Holding B.V. nieuw ingenomen standpunt, niet op korte termijn zijn
afgerond.

Vierde versiag
Ma het ter zake deze kwestie te wijzen vonnis zal duidelijk worden in hoeverre R, Bontrup Holding B.V.

zich heeft verplicht de terreininrichfing te kopen. Als R.Bonlrup Holding B.V. zich niet tot koop heeft
verplicht, komt de vraag aan de orde of R_Bontrup Holding B.V. als pandhouder het bodemvoorrecht van
de belastingdienst tegen zich moet laten gelden. In het bevestigende geval komt de terreininrichting
alsnog voor verkoop in aanmerking

Zevende verslag
De verkoop van de terreininrichting/bodemzaken staat ingevaolge de ter zake
lopende procedure nog steeds on hold,

Achiste verslag

In de versiagperiode zijn de bodemzaken/terreininrichiingen door de pandhouder onderhands verkocht,
zulks op de voet van art. 3:251 lid 2 BW. Voor de daaraan te verlenen medewerking ontving de boedel een
boedelbijdrage van € 20.000,-. In debat is nog steeds de vraag of de opbrengst die met de verkoop van

deze zaken is gerealiseerd, door de boedel van Bowie Recycling dient te lopen.
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Voorraden/onderhanden werk

3.9 Beschrijving

De cora business van de gefailleerde vennootschappen bestaal uil hel innemen, verwerken en uitleveren
van (bouw)afval, De directie van de gefailleerde vennootschappen heeft — ter voorkoming van diefstal en
andere onrechimatigheden — het weekend voor faillissementsdatum alle depots afgesloten en
gebarmicadeerd. Daarmee heeft zij de door de gefailleerde vennootschappen gedreven ondememing voor
het overgrole deel stil gelegd.

Maar de aard van de zaak bestaat er voor de core business van de gefailleerde vennootschappen geen
financiesl waardeerbaar onderhanden werk. Ten aanzien van sommige deelactiviteiten is er wel beperkt
sprake van onderhanden werk. De omvang van dit onderhanden werk en de juridische status daarvan —
met name de vraag of {een van de) gefallleerde vennootschappen eigenaar is — is ondenverp van
onderzoek door de curator. De curator streeft er naar het onderhanden werk in een doorstart te betrekken.

De gefaillesrde vennoolschappen houden een amvangrijke voorraad aan. Dit betreft enerzijds onverwerkt
afval dat van toeleveranciers is ingenomen. Dit deel van de voorraad heell overwegend een negatieve
waarde. Daamaast bestaat er reeds verwerkt afval — bestaande it secundaire bouw- en brandstoffen —
die gereed zijn voor verkoop. Dit deel van de voorraad veriegenwoordigt een positieve waarde. Volgens
de direclie is de totale waarde van de voorraad posilief.

Tweede verslag

Gezien de aard van de door de gefailleerde vennoolschappen gegxploiteerde ondememing is er vrijwel
geen sprake van onderhanden werk. Bovendien is er geen doorsiarl gerealiseerd. De curator heeft het
beperkte onderhanden werk dus nist le gelde kunnen maken.

De voorraden kennen een beperkt posilieve waarde. Deze voorraden zijn verpand aan R. Bontrup Holding
B.V. De verkoop is meegenomen in de hiervoor sub 3.6 bedoelde overeenkamst.

3.10 Verkoopopbrengst

Vooralsnog is er nog geen verkoopopbrengst gerealisecrd. De curator streeft emaar alle activa in het
kader van een algehsle doorstart in &én transaclie le verkopen.

Tweede verslag
De verkoopopbrenagst van de van voorraden is in de beoogde koopsom van de sub 3.6 bedoelde
transactie.

Derde verslag
De in 3.6 bedoslde iransacliz is niet doorgegaan. Er is {nog) geen koopsom voor voorraden gerealiseerd.

Vierde verslag
De procedure die is gevoerd staal per verslagdatum voor vonnis.

Zesde versiag
Zie hiervoor paragraaf 3.6, De koopovereenkomst omvalie mede enige voorraad.

3.11 Boedelbijdrage

De voorraden die in eigendom aan de gefailleerde vennootschappen toebehoren zijn volgens de directie —
met uitzondering van Bo Te Technische Dienst B.V. — in eerste rang verpand aan ABM AMRO Commercial
Finance N.V. en in tweede rang aan R. Bontrup Holding B.V. ABN AMRO Commercial Finance N.V. heeft
evensens een pandrecht op de debiteuren van de gefsilleerde vennootschappen (met uitzondering van Bo
Te Technische Dienst B.V.). Door de belalingen van de debiteuren is ABN AMRO Commercial Finance
M.\ inmiddels voldaan. Mocht de curator — al dan niet in het kader van een doorstarl — voorraad verkopen
die is verpand aan R. Bontrup Holding B.V. dan zal daarover een boedelbijdrage worden voldaan, De
curator heefl hierover op het moment van opsielien van dit verslag nog geen delinilieve afspraken over
gemaakt.
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Tweode verslag
De boedelbijdrage is opgenomen in de keopsom,

Werkzaamheden

In de aanstaande verslagperiode wordt de inventarisalie en taxatie van de activa afgerond, De curator
tracht deze goederen zoveel als mogelijk in @én transactie te verkopen in het kader van een zlgehele
doorstarl.

Tweedes verslag

De curator streeft ermnaar de transaclie met R. Bontrup Holding B.V. in de aanstaande verslagperiode af le
ronden.

Derde verslag
Afronding van de transactie met R.Bontrup Holding B.V. is niel gelukl. Integendee!. Parijen zijn inmiddels
in een gerechtelijke procedure terecht gekomen.

Vierde verslag
De procedure staal per verslagdatum voor vonnis.

Zesde verslag
Zie hiervoor paragraaf 3.6.

Zevende verslag
Zie hiervoor paragraaf 3.6

Andere activa:
3.12 Beschrijving

Maar het zich laat aanzien beschikken de gefailleerde vennootschappen over andere acliva, Waaruit deze
andere activa bestaan, wat hiervan de omvang is en welk van de gefailleerde vennootschappen eigenaar
Is wordl op dit moment geinventariseerd door de door de curator ingeschakelde taxateur.

Tweede verslag
Door de laxateur is een onderverdeling gemaakl lussen bodemzaken en niet-bodemzaken. Alle roerende

zaken zijn derhalve opgenomen onder het kopje "Bedrijfsmiddelen” en meegenomen in de koopsom.

3.13 Verkoopopbrengst

Vooralsnog is er nog geen verkoopopbrengs!t gerealiseerd. De curator streeft emaar alle acliva in het
kader van een algehele doorstart in één fransactie te verkopen.

Tweede verslag
fie3.12

3. 14 Werkzaamheden

In de aanstaande verslagperiode wordt de Inventarisatie en taxafie van de activa afgerond. De curator
tracht deze goederen zovesl als mogelijk in &8n transactie le verkopen in het kader van een algehele
doorstart.

Tweede verslag
e 32

Zevende versiag

In de verslagperiode is een geheal nicuwe kwestie opgekomen. Het gaat daarbij om een sluk grond dat
nog steeds eigendom is van Afval Recycling Midden-Limburg B.V. (ARML B.V.), ean 100% dochier van
Bowie Recycling B.V. Bontrup Beheer B.V. is de bestuurder van ARML B.V.. Bedoeld stuk grond is
blijkens een koopovereenkomst van 14 september 2006 verkochl aan de niet failliete groepsmaatschappij
Bontrup Vastgoed en Materieel B.V. Blijkens diezelfde koopovereenkomst is de koopprijs ad € 1.150.688,=
door koper aan verkoper in rekening-courant schuldig erkend. Pas in februar 2018 is gebleken dat
levering van het stuk grond nooit heeft plaatsgevonden, dit overigens niettegenstaande de omstandigheid
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dat de curator zijdens de niet failliete vennootschappen steeds is voorgehouden dat ARML B.V. weliswaar
een niet failliete, maar verder volstrekt lege vennootschap was die in ieder geval vanaf 2014 geon
bedrijfsacliviteilen meer exploiteerde. De curator is gevraagd (alsnog) medewerking te verlenen aan
transport, Die medewerking is onthouden omdal de curator nader onderzoek wilde doen naar de vraag of,
zo ja op welke wijze, de koopsom destijds is voldaan. Dat onderzoek was uiteraard geindiceerd nu de
bepaling met betrekking tot de wijze waarop de koopsom zou zijn voldaan (door middel van schuldig
erkenning in rekening-courani) op zichzelf al vragen oproept.

De stukken die vervolgens eind maarl/begin april 2018 zijn aangeleverd, hebben de curator er niet van
kunnen overiuigen dat betaling daadwerkelijk heefl plaatsgevonden; veeleer lijkl het erop dat de koopsom
infra-company is "weg verrekend”. De curator heeft zijn bevindingen vervolgens laten toetsen door een
forensisch accountant. Deze accountant heelt de kritische bevindingen onderschreven en de curalor
bovendien voorzien van een lijst met nader te stellen vragen. Die vragen zijn medio april gesteld, maar
aniwoord is er niet gekomen.

De curator was in de veronderstelling dat hij met Bontrup Vastgoad en Materieel B.V. in overleg was om
vast te stellen of en, zo ja op welke wijze, de koopsom destijds is voldaan. Tot zijn verbazing ontving de
curator op vrijdag 29 juni 2018 van een notaris een op 30 mei jl. door de Rechtbank Maasiricht gewezen
verstekvonnis waarbij ARML B.V. was vercordesld medewerking te verlenen aan de levering van meer
bedoelde onrcerende zaak. Tevens heelt de rechtbank in het vonnis bepaald dat indien ARML B.V.
weigerachtig zal blijven aan de levering medewerking te verienen, het vonnis in de plaats zou treden van
de wilsverklaring en van de handtekening van ARML B.V.

Owverleg over de impact en de gevolgen van het verstekvonnis kon eerst op maandagochtend 2 juli
plaatsvinden, In de eerste plaals heeft de curator zich gewend tol de advocaat van Bontrup Vastgoed en
Materieel BV., mr. Goumans 18 Maastrichl Mr. Goumans hesft de curator voorzien van de inleidende
dagvaarding, het vonnis van 30 mei 2018 alsmede het belekeningsexploot van 7 juni 2018. Uit de stukken
kon worden afgeleid dat or gedagvaard en betekend is op het adres van ARML B.V. aan de Productieweg
4 te Hoermond. Dat dit adres is gokozen is apmerkelijk. Bontrup Vastgoed en Materieel BV, wist als geen
ander dat dit adres al sinds 2014 niet meer werd gebruikt, en dat de ondernemingsactivileiten aldaar al
geruime tijd waren gestaakt. Er is dan ook het vermoeden gerezen dal zeer bewust ter plaatse is
gedagvaard en betekend om zo geen slapende honden wakker te maken (lees: de curator van de
procedure op de hoogte te brengen zodat hij zich desnoods als curator van Bontrup Beheer B.V. voor en
namens ARML BV, had kunnen stellen).

Navraag bij de notaris leerde vervolgens dat het transport gepland stond op dinsdag 3 juli om 12.00 uur.
De notaris is uildrukkelijk verzocht zijn ministerie te onthouden. Gelel op het vonnis van 30 mei jl, waarin
dus s bepaald dat het vonnis in de plaats zou treden van de wilsverklaring en de handiekening van ARML
B.V., mesnde de notaris dat hij zijn ministerie niet kon weigeren,

Gelet op de geplande levering op 3 juli 2018 te 12.00 uur heeft de curator geen andere mogelijkheid
gezien dan een spoedappel aanhangig te maken bij de Rechtbank Limburg, locatie Roermond. Dat
spoedappel heelt op dinsdagochtend 3 juli 2018 gediend. Ter zitting is inderdaad komen vast te staan dat
men opzettelijk heeft beongd de curator buitenspel te zetlen zodat hij zich tegen de levering van de
onroerende zaak door ARML BV, aan Bontrup Vastgoed en Materieel B.V. niet zou kunnen verzellen. In
dat kader is inmiddels 2en tuchtklacht tegen mr. Goumans ingediend.

Achiste versiag
In de verslagperiode heeft de Raad van Discipline de tuchtklacht ongegrond verkiaard, Tegen die
uitspraak is beroep ingesteld bij het Hof van Discipline.

Megende versiag
Op 27 januari 2020 heeft het Hof van Discipline uitsprazk in hoger beroep gedaan (zaaknummer 190198)

en daarbij de ingediende tuchtklacht alsnog gegrond verklaard met oplegging van de maatregel van
waarschuwing.

Tiende versiag

In de verslagperiode is getracht met de beroepsaansprakelijkheidsverzekeraar van mr. Goumans tol
komen tot een financiéle afwikkeling van de kosten die de boedel heeft moeten maken om te komen tot
herstel van betekeningsparikelen. Per verslagdatum is daarover nog geen overeenstemming bereikt.

Elfde Versla
In de verslagperiode is met de beroepsaansprakelijkheidsverzekeraar van mr. Goumans
geschikt; er is een bedrag betaald ter (gedeeltelijke )dekking van de gemaakte kosten.
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Ter zitling hebben partijen onder leiding van de voorzieningenrechter alsnog een regeling kunnen treffen.
Deze regeling komt er kort gezegd op neer dat de curator (in twee hoedanigheden: als curator van Bowie
Recycling B.V. als enig aandeelhouder van ARML B.V. enerzijds en als curator van Bonlrup Beheer BV,
als enig bestuurder van ARML B.V. anderzijds) beslag zal leggen op de onroerende zaak tol zekerheid
voor de betaling van de koopsom dan wel tot zekerheid voor de teruglevering van de onroerende zaak
indien de koopoversenkomst alsnog wordt ontbonden. Eerst na het verkregen beslagverlef en na gelegd
beslag, heeft alsnog de gewenste, maar alsdan de belaste levering plaalsgevonden. Vervolgens is een
verzetdagvaarding uitgebracht zodat de discussie met belrekking fot de vraag of, en zo Ja op welke wijze
de koopsom is voldzan, alsnog ten volle in rechie kan worden gevoerd.

Achiste verslag

In da verslagperiode is voort geprocedeard in welk kader door BVM inmiddels, benevens het slandpunt
dat de koopsom door midde! van intra company verrekening is voldaan, ook het standpunt wordt
ingenomen dal de curator (in hoedanigheid van curator van Bowie Recycling als aandeelhouder van
ARML en Bontrup Beheer als bestuurder van ARML) niet bevoegd i1s ARML te vertegenwoaordigen ter zake
het dispuut met BVM. Dat standpunt, dat overigens door de curator als juist wordl betwist, is in zoverre
verrassend omdat hel niel gebezigd werd ter gelegenheid van het eerder omschreven spoed korl geding
waarbij BVM vrijwillig is verschenen en waarin partijen "werkafspraken” hebben gemaakt. In verband met
dit gevoerde verweer is door de curator zekerheidshalve een incident tot tussenkomst opgeworpen; de
curator wil tussenkomen als curator van Bowie Recycling nist alleen als aandeelhouder maar ook als
schuldeiser van ARLM. Bowie Recycling heeft er in beide hoedanigheden belang bij dal de door BVM aan
ARML verschuldigde koopsom wordt voldaan. Het verzoek lussenkomst is door de rechibank is
afgewezen, maar tegen welke beslissing wel hoger beroep is opengesteld. Dal hoger beroep loopt.

Gelet op het nisuwe standpunt van BVM dat niet de curator maar de heer R. Bontrup jr. als indirect
bestuurder via R. Bontrup Beheer BV, en Bowie Recycling B.V. bevoegd is ARML le verlegenwoordigen,
i5 de heer Bontrup inmiddels door de curator (bestuurders)aansprakelijk gesteld juist vanwege het feil dat
hij als bestuurder helemaal niets heeft gedaan om te voorkomen dat ARML mel een onbetaalde vordering
op BVM blijft zitten_ In dit verband is het saillant te noemen dat de heer Bonirup bij het meer bedoelde kort
geding aan de zijde van BVM wel aanwezig was, maar zich toen niet als indirect bestuurder van ARML in
het debat heeft gemeld. Kennelijk vond de heer Bontrup het prima dat ARML zich door de curator liet
vertegenwoordigen.

Negende verslag
Op 4 februari 2020 heeft het Gerechishof 's-Hertogenbosch arrest gewezen in het incident tot

tussenkomst. Het Hof heeft het vonnis van de rechibank vernietigt en de curator (van Bowie Recycling)
toegelaten tussen te komen in het geding tussen ARML en BVM, met veroordeling van EVM in de
proceskosten.

Maar verwachling al op 1 april 2020 daadwerkelijk worden lussengekomen en zal een termijn worden
gevraagd voor het nemen van de zogenaamde conclusie van eis na lussenkomst.

In de verslagperiode heeft de heer R. Bontrup jr. op geen enkele wilze gereageerd op de
aansprakelijkstelling. De curator beraadt zich op verdere slappen.

Tiende verslag

In de tussenkomstprocedure heeft de curator op 24 juni 2020 voor en namens Bowie Recycling de
conclusie van antwoord na tussenkomst genomen en op 5 augustus 2020 hetzelfde gedaan voor en
namens ARML. BVM hesfi op haar beurt de conclusie van antwoord na tussenkomst genomen op 16
september 2020.

Mu de ook in de tussenkomst procedure de processiukken tussen partijen zijn gewisseld, ligt het thans in
de lijn der verwachting dat op termijn gelijktijdig (tussen)vonnis zal worden gewezen in zowel de
procedure in oppositie als in de procedure na tussenkomst dan wel een comparitie van partijen zal worden
gelast.

De heer Bontrup jr. is als middellijk bestuurder inmiddels op 20 juli 2020 gedagvaard ter zake ‘interne
‘aansprakelijkheid jegens Bowie Recycling ex arl. 2:9 jo 6: 162 BW jo 2:11 BW alsook als middellijk
bestuurder van ARML wegens ‘externe’ aansprakelijkheid jegens Bowie recyeling ex art. §:162 BW jo 2211
BW. Kort gezegd verwijt de curator de heer Bontrup stilzitten/inertie en het passief meewerken aan de
pogingen van BVM de curalor op het verkeerde (processuele) been te zetten. De heer Bontrup heefl
gezwegen op het moment dat hij had moeten spreken).

De heer Bontrup jr. heeft zich in deze nisuwe procedure gesteld, maar nog niet van antwoord gediend.
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Elfde verslag

In de verslagperiode is benavens de procedure na lussenkomst ook in de (oorspronkelijke) procedure
tussen ARML en BVM voort geprocedeerd, zowel in conventie als reconventie. Die zaak staat inmiddels
voor vonnis, maar het vonnis is/iwordt aangehouden vanwege een verzoak tot voeging en verwijzing in de
tegen de heer R. Bontrup jr. aanhangig gemaakte bestuurdersaansprakelijkheidszaak. In die zaak staal de
wederpartij voor conclusie van dupliek op 1 september 2021. De vonnissen in alle zaken ARML -
gerelaleerde zaken worden dus eerst in de komende verslagperiode verwacht (of later).

De ARML-gerelateerde procedures staan aan afwikkeling van de failissementen in de weg.

Twaalfde verslag
In de verslagperiode Is de bestuurdersaansprakelijkheid procedure, waarin ook de conclusie van

dupliek is genomen, gevoegd met oorspronkelijke procedure tussen ARML en BVM. In beide zaken
is door de wederpartijen pleidooi gevraagd. Het pleidooi is inmiddels bepaald op 20 juni 2022.

Onderwijl hebhen partijen nader overleg gevoerd om te bezien of nlet alsnog een minnelijke
oplossing kan worden gevonden voor de hen verdeeld houdende geschillen. Per verslagdatum is
nog geen overeenstemming berelkt.

li Debiteuren ﬂ

4.1 Omvang debiteuren

Omvang Debiteuren (afgerond)

R. Bontrup Beheer B.V. nihil
Bowie Recycling BV, € 6.560.000.-
Bontrup Transpaort BV, £ 1.825.000,-

Bo Te Technische Dienst BV, € 585.000,-

4.2 Opbrengst

In overleg met de directie van R. Bontrup Holding B.V. en ABN AMRO Commercial Finance N.V. is
besloten om de debiteuren van de gefailleerde vennootschappen op de gebruikelijke manier le laten
binnenkomen, op de rekening van ABN AMRO Commercial Finance N.V. Op het mament van hel
opstellen van dit verslag houdt ABN AMRO Commercial Finance N.V. een beperkl creditsaldo aan.
Daarvoor is reeds haar vardering voldaan die per faillissemenisdatum afgerond € 987.000,- bedroeg.

Tweeds verslag

Inmiddels is het saldo bij ABN AMRO Commercial Finance N.V. opgelopen fot € 1.8 miljoen. R. Bontrup
Holding BV. heeft haar pandrecht niet openbaar gemaakt. Na betaling door de debileuren is de
onderliggende vordering voldaan en daarmee het pandrechil lenietgegaan. R, Bontrup Helding BV,
behoudt haar aan het pandrecht verbonden voorrang maar dient naar hel cordeel van de curator mee le
delen in de algemene faillissementskosten.

Per 1 maart 2014 ziin de curator en de pandhouder de fictie van openbaarmaking van het pandecht
overeengekomen. In de periode tot 1maart 2014 is globaal € 480.000.- op de rekening bij AGF

bijgeschreven.

Derde versiag
R. Bontrup Haolding legt zich niet neer bij het standpunt van de curator dat (ook ingevolge hel arrest Mulder

11.q./CLBN) de binnenkemende betalingen tot 1 maart als het ware "door de boedel lopen”. Inmiddels is
ook ter zake deze kwestie door R, Bontrup Holding B.V. een gerechtelijk procedure aangevangen die
geintroduceerd zal worden ter rolle van 28 mei 2015. De curalor zal zich alsdan stellen.

In die zelide procedure zal dan tevens aan de orde komen de vraag of R. Bontrup Beheer B.V. ean
pandrecht op de handelsvorderingen heeft dat gelijk is in rang met R. Bontrup Holding B.V.

Vierde verslag
Dok ter zake deze kwesiie is in de verslagperiode geprocedeerd. De zaak voor comparitie na antwoord op

14 juli 2018.
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Zesde verslag

Gek genoeq is aan de hier bedoelde procedure in het vijide verslag geen aandacht beslead. Op 12
okiober 2016 heelt de rechibank in de procedure in eerste aanleg eindvonnis gewezen. De rechibank is
korl gezegd tot het oordee! gekomen dat op grond van art. 2:253 lid 1 BW het per 1 maart 2014
gerealiseerde surplus ad € 480.000 - niet "door de boedel loopt” maar door de eerste pandhouder (ACF)
dient te worden afgedragen aan de andere (tweede) pandhouder. Dit oordeel Is in zoverre opmerkelijk
omdal door R. Bontrup Holding helemaal geen beroep op art. 3:253 lid 1 BW is gedaan, Overigens is het
oordeel van de rechibank naar het cordeel van de curator onjuist en er is dan ook hoger beroep ingesteld.
De rechtbank heeft naar het cordeel van de curator in ieder geval miskend dat de eersle pandhouder niet
langer kan/moeht executeren nadat zijn vordering was voldaan. Al hetgeen deze pandhouder na
voldoening van zijn vordering nog onlvangl, houdt deze voor de pandgever met uitzondering van het
mogelijke surplus van de laatst binnenkomende belaling waarmee zijn vordering werd voldaan. Art. 3: 253
lid 1 BV ziet op dal geringe surplus en niet op alle nog laler bij de (voldane) eerste pandhouder
binnenkomende betalingen.

Evenmin is aandacht besteed aan de omstandigheid dat R Bontrup Beheer een pandrecht op de
handelsvorderingen pretendeert dat in rang gelijk is aan het pandrecht van R.Bontrup Holding B.V.

In het hoger beroep zijn de memories gewisseld. De zaak staat op de rol van 27 maart 2018 voor
dagbepaling arrest.

Zevende verslag
Arrest is bepaald op 6 november 2018.

Achiste verslag

Het Gerechishof 's-Hertogenbosch heeft op 19 maart 2019 sindarrest gewezen en de vorderingen van de
curator afgewezen. Zulks naar het oordeel van de curator ten onrechte.

Met machtiging van de rechler-commissaris is cassatisberoep ingesteld. Een (belangrijk) deel van het
cassatieberoep ziet op de omstandigheid dat ook het Hof geheel ongemotiveerd voorbij is gegaan aan de
stalling dat ook R. Bontrup Beheer pandrecht op de handelsvorderingen van Bowie Recycling had
verkregen ter zake het door haar verleende krediet en dat dit pandrecht gelijk is in rang met het door R.
Bontrup Holding B.V. verkregen panderecht. In dat kader is van belang dat het Hof zich ten onrechte niet
heeft uitgelaten over het tijdstip waarop de pandrechten werden gevesligd (NB: de pandakien werden
gelijklijdig aangeboden) en ook niet over de vraag of het rechiens mogelijk is door middel van een
partijafspraak de rangorde van pandrechten ie wijzigen (helgeen in de wet niet is geregsld) en zo ja, op
welke wijze dan. Eris in het onderhavige geval geen akle voorhanden waarin de pandhouders mat
wijziging van de rangorde hebben ingestemd. Gezegd kan worden dat het ingesielde cassalieberoep voor
een deel een rechtsvormend karakter heeft.

Ouok de procesinleiding ter zake het hier bedoelde cassatieberoep wordt aan dil verslag gehecht.

Megende verslag
In de verslagperiode zijn de schriftelijke toelichtingen door partijen genomen. De zaak staat thans voor

conclusie A-G.

Tiende verslag
De conclusie van de A-G is in de verslagpericde nog niet genamen.

Elide versiag
Op 9 april 2021 heeft de Hoge Raad in de hierboven bedoelde procedure arrest gewezen. Het

arrest wordt al bijlage aan het verslag gehecht.

In bedoeld arrest is het door de curator ingesteld cassatieberoep verworpen, hetgeen voor de
boedel teleurstellend te noemen is, Als bescheiden pleister op de wonde kan echier opgemerkt
worden dat het arrest van 9 april jl. voor de rechtspraktijk wel van belang is nu daarin voor het
eerst is vastgesteld dat -kort gezegd- ook bij pandrechten van rang kan worden gewisseld en
hoe dat dan meet. Daarover had de Hoge Raad zich niet eerder uilgelaten, maar heetft in het
arrest helaas piet de door de boedel (en overigens door veel andere schrijvers) verdedigde visie
gevolgd. Met name ook de overweging dat instemming met rangwisseling vormvrij kan
geschieden was onverwacht. Vierder is het buitengewoon vervelend dat de Hoge Raad in het
zelfde arrest ook nog eens een keer "om gaat” waar het de incassobevoegdheid betreft van een
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pandhouder die is voldaan (zie ook r.o 3.2.3 waarin de Hoge Raad dat ook uitdrukkelijk
bevestigt). Het “omgaan” is hoogst uitzonderlijk en ook daarmee is bij het instellen van het
cassatie berocep geen rekening gehouden.

Zesde verslag

In de verslagperiode is de incasso van vorderingen van Bo Te Technische dient B.V ter hand genomen.
Dat heeft geleid tol een opbrengst van € 24.500 - Voorts wordt onderzocht of de debiteurenportefeuille van
Bo Te niet kan worden verkocht.

Zevende verslag

In de verslagperiode is nog een vordering ten belope van € 10.115,- inclusief BTW, Daarmee is de Incasso
van de handelsvorderingan van Bo Te Technische Dienst B.V. afgerond op de nog lopende
onderhandslingen met Heijmans na. Die onderhandelingen kunnen mogelijk in de komende
verslagperiode worden afgerond.

In de verslagperiode is een oplossing gevonden voor de incasso van de handelsvorderingen van Be Te
Technische Dienst op Heijmans. Die handelsvorderingen zijn voor een bedrag van € 65.000,- verkocht aan
Bontrup Exploitatie B.V. die -naar verluidt- ter zake die openstaande vorderingen een meeromvaltende
oversenkomst met Heijmans heell gesloten.

4.3 Boedelbijdrage

Vooralsnog is in overlea met de directie van R. Bontrup Holding B.V. en ABN AMRO Commerclal Finance
h.V. besloten om de debiteuren op de gebruikelijke wijze te laten binnenkomen. Er is dan ook veoralsnog
geen sprake van een boedelbijdrage. Mocht de curator materiéle incassowerkzaamheden uilvoeren fen
behaeve van een pandhouder dan zal hij daarvoor een boedelbijdrage bedingen.

4 4 Werkzaamheden

In de aanstaande verslagperiode houdt de curator het verloop van de debiteurenbetalingen in de gaten.
Voorts gaat hij na of er ten aanzien van bepazlde debiteuren sprake is van een verpandingsverbod.

Tweede versiag

De curator stelt zich op het standpunt dat ten aanzien van een specifieke debiteur (RWE) een
verpandingverbod met goederenrechielijke werking oversengekomen is. R. Bontrup Helding B.V. stelt zich
op het standpunt dat er geen sprake is van een verpandingsverbod met goederenrechlelijke werking en
beroept zich op haar pandrechl. Hangende deze discussie is besloten om de debiteur op gezamenlijke
instructie 1e laten betalen en het geld parkeren op de faillissementsrekening.

In de aanstaande verslagperiode tracht de curator met R. Bontrup Holding B.V. tof een vergelijk te komen
aangaande het door ABN AMRO Commercial Finance N.V. creditsaldo en de kweslie van het
verpandingsverbod.

Derde verslag

In de verslagperiode is geen vooruitgang geboekt, Wel is in de verslagperiode het arrest
Cofaceflntergamma gewezen waaruit mogelijk afgeleid kan worden dat het verpandingsverbod geen
goederenrechtelijke werking heefl. De HR heeft die bewuste zak voor verder afdoening verwezen naar het
Gerechtshof te 's-Gravenhage. In afwachting van dat arrest hebben partijen de discussie "geparkeerd”. Er
zijn over en weer geen rechien prijsgegeven.

Vierde verslag

In de versiagperiode heet R. Bontrup Holding B.V. met succes verklaring voor recht gevraagd dat het
verpandingsverbod slecht verbintenisrechtelijke werking heeft en dat de betaling door RWE dus aan haar
toekomt. De curator heeft op basis van hat gewezen vonnis het van RWE anlvangen bedrag aan
R.Bontrup Helding B.V. overgemaakl.

Tegen het vannis is hoger beroep ingesteld. Niet alleen vanwege de naar het oordeel van de curator
onjuiste vaststelling door de rechtbank dat geen sprake is van een beding met goederenrechielijke
werking, maar cok omdat de stelling dal R. Bontrup Holding heeft geprofiteerd van de door Bowie
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Recycling gepleegde wanprestafie, en daammee onrechtmatig heft gehandeld jegens de
faillissementscrediteuren, zonder deugdelijke motivering is afgewezen,

In de verslagperiode is een geheel nisuwe aan debiteuren gerelateerde kwestie opgekomen. In het korl
koml het er op neer dat na dalum faillissement is komen vast te staan dat een specilieke debiteur niet
meer tot belaling van haar schuld aan Bowie Recycling B.V. in staat is. Dat heeft geleid tot een verzoek tol
teruggave van de in die vordering vervatte en ook reeds afgedragen BTW. Dat verzoek is gehonoreerd,
maar dal heeft niet tot vitbetaling geleid. De belastingdienst stell zich op het standpunt dat hi] de
teruggave ex arl. 29 lid 1 OB kan verrekenen met zijn vordering ex art. 29 lid 2 OB. De curator bestrijdt dat
standpunt omdat -kori samengeavat- schuld en vordering in gescheiden vermogens vallen. Ter Zake wordt
inmiddels een procedure gevoerd en per verslagdatum staat de zaak voor antwoord aan de zijde van de
belastingdienst.

Vijfde verslag

In de verslagperiode is in hoger beroep voort geprocedeerd in de zaak betreffende het verpandingsverbod
en het profiteren van wanprestatie door R. Bontrup Holding B.V. Het Hof heeft op 23 mei 2017 arresl
gewezen. Op grond van het arrest Coface/Intergamma komt het Hof tot het cordeel dat in het
onderhavige geval sprake is van een verbintenisrechtelijk verpandingsverbod. Merkwaardigerwijs is dat
oordeel gebaseerd op een beweerdelijke objectieve uitleg van het beding, maar de door het Hof
gehanteerde uilleg is bij uitstek subjectief. Het laat zich vragen of het hof dit anders kan doen en als dat
niet zo is dan ligt daarin mogelijk besloten dat het door de Hoge Raad geformuleerde rechisregel niel
toepasbaarfonwerkbaar is. Dat zou op zich zelf al reden zijn cassatieberoep in te slellen. De door het hof
gegeven (subjectieve) uitleg van de gestelde feiten en omstandigheden is naar het oordeel van de curator
overigens onjuist: die subjectieve uitleg had nu juist moeten leiden tot het cordeel dal partijen
uitdrukkelijk wel goederenrechtelijke werking van het beding hebben bedoeld. In dat kader zou
zwaarwegende betekenis moeten toskomen aan de verklaring van de debiteur. Het Hof is daaraan ten
onrechie voorbijgegaan.

Maar het aordeel van de curator is hel Hof voorts te kort door de bocht waar hij cordeeli dat de
beweerdelijk door R Bontrup Holding B.V. geschonden norm strekt tot bescherming van de debiteur en
{dus) niet tot bescherming van de gezamenlijke crediteuren. Naar het cordeel van de curalor kan in het
profiteren van de door haar dochter jegens de debiteur gepleegde wanprestalie (verpanding in strijd mel
het verpandingsverbod) ook heel wel een jegens de gezamenlijke crediteuren gepleegde onrechimatige
daad worden gevonden.

immers komt het geinde nu uitsluitend toe aan pandhouder en niet aan de gezamenlijke crediteuren die
daardoor zelfstandig schade lijden.

Er is nog geen cassatieberoep ingesteld. Wel wordt de zaak op cassatiemogelijkheden onderzocht.

De procedure tegen de belastingdienst waar het gaat om de vraag of een teruggave BTW ex arl. 28 lid 1
OB al dan niet verrekend kan worden met een aanslag ex art. 29 lid 2 OB, is tijdelijk on hold gezet. In een
exact vergelijkbare zaak die de curatoren van Eurocommerce voeren tegen de Belastingdienst, zijn
prejudiciéle vragen aan de Hoge Raad gesteld. Het antwoord op die vragen wordt afgewacht.

Zesde verslag

In de procedure beireffende het verpandingsverbod en het profiteren van wanprestatie is viteindelijk na
verkregen cassatieadvies beslolen geen cassatieberogp in te stellen.

De procedure tagen de belastingdienst staal nog steeds on hold (slaaprol). De vooruitzichten zijn er echter
niet beter op geworden nu de HR inmiddels op 13 oktober antwoord heeft gegeven op de gestelde
prejudicitle vragen. In het kort komt het er op neer dat volgens de HR de vordering ex 28 lid 1 (oud) OB
die rechi geeft op teruggaaf van oninbaar gebleken BTW, vooriviceil een voor de faillietverklaring
bestaande rechtsverhouding zodat aan de versisten van arl. 53 Fw. is voldaan. De belastingdienst kan de
schuld uil hoofde van art 29 lid 1 OB dan ook verrekenen met de vordering uit hoofde van art. 29 [id 2 OB.
De HR valgt daarmee ongemotiveerd de conclusie van de AG en dat is buitengewoon spijtig nu op die
conclusie wel het een ander af te dingen was. De boedel moel het echter met het gegeven antwoord doen.
De procedure tegen de belastingdienst is nog niet geroyeerd. In onderzoek is nog de vraag of het nieuwe
beleid van belastingdienst met betrekking tot terug e geven omzetbelasting reeds mag worden toegepast
op “oude” zaken (NB: in het onderhavige geval waren al teruggavebeschikkingen afgegeven) of dat zulks
in strijd is met het door de belastingdienst in acht te nemen zorgvuldigheidsbeginsel of in strijd met
algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

Zovende verslag
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Het onderzoek naar de vraag of de procedure tegen de Belastingdienst op andere grondslagen moet
worden geconlinueerd, is nog niet afgerond.

Achtsie verslag

De procedure tegen de Belastingdienst zou voorigezet kunnen wegens -kort gezegd- schending van de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waarbij in het oeg springt dat de Belastingdienst wisselend
beleld voerl ten aanzien van terug le geven BTW; in het ene geval wordt leruggegeven en niet verrekend,
in het ander geval wordt juist wel verrekend en dus niet teruggegeven, De beslissing om voort g
procederen is echter nog niet genomen, overleg met de Belastingdiens! is nog gaande.

Negende verslag

De procedure legen de Belastingdienst wordt niet voorigezet. Met de Belastingdienst zijn andere
afspraken gemaakt. Die zien onder meer op de verstrekking van een proceskestengaranlie.

5, BankiZekerheden

5.1 Vordering van bank{en)

De huisbankier van de gefailleerde vennootschap is ABN AMRO Bank N.V. en haar dochler ABN AMRO
Commercial Finance N.V.. De bank heeft zich op het moment van opstellen van dit verslag nog niet
inhoudelijk gemeld bij de curator. De vordering van ABN AMRO Commercial Finance N.V. bedroeg op
faillissementsdatum afgerond € 967.000,-.

Daamaast werden de gefailleerde vennootschappen gefinancierd door. R. Bontrup Holding B.V. R.
Bontrup Holding B.V. heeft bij akte van 31 december 2010 een geldlening verstrekt van € 2.100.000,- aan
de gefailleerde vennoolschappen met uitzondering van Bo Te Technische Dienst B.V. Daamaast heeft R.
Bontrup Holding B.V. bij akfe van 31 december 2010 een geldiening van € 1.000.000,- verstrekl aan
dezelfde vennoolschappen. Naast vooromschreven geldleningen heeft R. Bontrup Holding B.V. volgens
de directie een vordering in rekening-courant op R. Bontrup Beheer B.V. van afgerond € 3.365.000,-.

5.2 Leasecontracten

De failliete vennootschappen hebben met diverse partijen lzaseovereenkomsten gesloten. Het merendeel
van die overeenkomsten zag op vervoermiddelen, maar ook op pompinsiallaties, rijplaten, gascilinders,
tanks etc. Per verslagdatum is met zo goed als alle leasemaatschappijen algewikkeld, in die zin dat de
betreffende zaken aan de leveranciers zijn teruggegeven. In een enkel geval is de leaseovereenkomst
overgenomen door een nist faillicte groepsvennootschap.

5.3 Beschrijving zekerheden

Bij akte opgemaakl op 3 februari 2008, geregistreerd op 18 februari 2008, is lussen (de rechisvoorganger
van) ABN AMRO Commercial Finance N.V. enerzijds en Bowie Recycling B.V., Bontrup Transport BV. en
Bowie Beton B! ean factorovereenkomst tot stand gakomen. In deze faclorovereenkomst hebben
voormelde vennootschappen zich verbonden om — zakelijk weergegeven — hun debiteuren te verpanden
aan ABN AMRO Commercial Finance N.V. Bij akte van 3 februari 2009, onderiekend op 5 februari 2009,
hebben Bowle Recycling B.V., Bontrup Transporl B.V. en Bowie Beton B.V. een volmacht verstrekt aan
ABN AMRO Commercial Finance M.V, om dit pandrecht tot stand te brengan. ABN AMRO Commercial
Finance N.V. heeft van deze volmachl gebruik gemaakt door bij akte van (onder andere) 20 januari 2014,
geregistreerd op diezelfde datum, een pandrechl aan haarzelf tot stand te brengen. In de
zekerhedendocumeantatie van ABM AMRO Commercial Finance N.V. wordt verwezen naar een
wederzijdse zekerhedenregeling met ABN AMRO Bank N.V. De curator heeft van ABN AMRO Bank N.V.
tot op heden evenwel geen slukken ontvangen. Naast ABN AMRO c.s. hebben de gefailleerde
vennootschappen eveneens zekerheden verstrekt een R. Bontrup Holding B.V. en Bonlrup Vastgoed en

1 Deze vennootschap is niet in staat van faillissement verklaard;
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Materieel B.V.2 Bo Te Technische Dienst B.V. kaml niet voor in de door de directie ter beschikKing
yestelde zekerhedendocumentatie en evenmin in de zekerheden-documentalie van ABN AMRO c.s. Naar
het zich laat sanzien zijn de zekerheden van Bo Te Technische Dienst B.V. dan ook onbezwaard.

Bij akie van 31 december 2010, geregistreerd op 28 januari 2011 onder nummer 4.1002142.008, hebben
. Bontrup Beheer B.V., Bowie Recycling B.V.. Bontrup Transport B.V. en Bowie Beton B.V.® een
pandrecht gevestigd ten behosve van

R. Bontrup Holding B.V. op — zakelijk weergegeven — hun bedrijfsuitrusting, voorraden en debileuren, voor
al hetgeen R. Bontrup Holding B.V. van voornoemde vennootschappen te vorderen heeft. Dit pandrecht is
blijkens de akie eersie in rang voor wat betrefl de bedrijfsuitrusting en voorraden en lweede in rang —na
ABN AMRO Commercial Finance N.V. — voor wat belreft de debileuren.

Bij akte van 31 december 2010, geregistresrd op 28 januari 2011 onder nummer 4.1002142.007, hebben
Bowie Recycling B.V., Bontrup Transport B.V. en Bowie Beton B.V. een pandrecht verstrekt aan R.
Bontrup Beheer B.V. op — zakelik weergegeven — hun bedrijfsuitrusting, veorraden en debileuren, voor al
hetgeen R. Bonlrup Beheer B.V. van hen te vorderen heeft. Dit pandrecht is tweede in rang — na R.
Bontrup Holding B.V, — ten aanzien van de bedrijfsuitrusting en de voorraden en derde in rang —na ABN
AMRO Commercial Finance N.V. en R. Bontrup Holding B.V. — ten aanzien van de debileuren.

R. Bontrup Beheer B.V., Bowie Recycling BV, Bontrup Transport B.V. en Bowie Beton B.V. hebben bij
akte van 31 december 2010, geregistreerd op 28 januari 2010 onder nummer 4.1002142.009, een
pandrecht verstrekl aan Bontrup Vaslgoed en Materieel B.V. op — zakelifk weergegeven — hun
bedrijfsuitrusting, voorraden en debiteuren. Dit pandrechl is gevestigd voor al hetgeen Bontrup Vastgoed
en Matericel B.V. e vorderen heeft van voornoemde vennootschappen. Hel pandrecht is voor wat betreft
de bedrijfsuitrustingen en voorraden derde in rang, na R, Bontrup Holding B.V. en

R. Bontrup Beheer BV, en voor wat betreft de debiteuren vierde in rang na ABN AMRO Commercial
Finance N.V., R. Bontrup Holding B.V. respeclievelijk . Bontrup Beheer B.V.

Bowie Recycling B.V. heeft bij akte van 31 december 2010, geregistreerd op 28 januari 2011 onder
numemer 4.1002142.012, een pandrecht verstrekt aan R. Bonirup Beheer B.V. op — zakelijk weergegeven
— haar bedrijfsuitrusting, voorraad en debiteuren. Dit pandrecht is gevesligd voor een kredietfaciliteit in
rekening-courant met een maximum van € 2.500.000,-. Het pandrecht is ten aanzien van de
bedrijfsuitrusting en voorraad tweede in rang, na hel eerste pandrecht van R. Bontrup Holding B.V. Ten
aanzien van de badrijfsuitrusting en voomraad is dit pandrecht derhalve gelijk in rang met het andere
pandrecht van R. Bontrup Beheer B.V. en in rang voor het pandrecht van Bontrup Vastgoed en materieel
B.V. Ten aanzien van de debileuren laat het zich asnzien dat het pandrecht eveneens tweede in rang is,
na hel pandrechi van ABN AMRO Commercial Finance N.V. Het pandrecht lijkt daarmee op het eerste
gozicht gelijk in rang te zijn met het pandrecht van R. Bontrup Holding B.V. Dit is evenwel onderwerp van
onderzoek door de curator.

\olgens de direclis is er een vervolg pandakte geregistreerd, waarmee het pandrecht van R, Bontrup
Holding B.V. op de debiteuren van R. Bontrup Beheer B.V., Bowie Recycling B.V., Bontrup Transport B.V.
en Bowie Beton B.V. is hemieuwd. De curator heeft een afschrift van deze vervolg pandakie opgevraagd.
Het is onduidelijk of ten aanzien van het pandrecht van R. Bontrup Beheer BV, op de debiteuren van
Bowie Recycling B.V. eveneens een vervolg pandakie is geregistreerd.

Een grafische waargave van de interne financieringsconstructie is als Bijlage 2 aan dit verslag gehecht.

5.4 Separatistenpositie

De vordering van ABN AMRO c.s. is op het moment van het opstellen van dit verslag voldaan uit de
debiteurenbetalingen. R. Bontrup Holding B.V. heeft aangegeven haar pandrecht als separafist te willen
vitoefenen. Desalniettemin trakken R, Bontrup Holding B.V. en de curator gezamenlijk op ten behoeve van
het realiseren van een doorstarl en het behalen van een zo hoog mogelijke opbrengst,

5.5 Boedelhijdragen

*Vooralsnog is de curator niet geconfronteerd met een vordering van Bontrup Vastgoed en Materieel B.V.
op {een van de) gefailleerde vennoolschappen;
¥ Deze vennootschap is niet in staat van failissement verklaard;
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Mocht de curator— al dan niet in het kader van een doorstart — activa verkopen die is verpand aan R.
Bontrup Holding B.\. dan zal daarover een boedelbijdrage worden voldaan. De curator heeft hierover op
hel moment van opsiellen van dit verslag nog geen definitiove afspraken over gemaakl

5.6 Eigendomsvoorbehoud

Er hebben zich diverse creditevren bij de curator gemeld met een beroep op eigendomsvoorbehoud. Alle
eigendomsvoorbehouden die op het moment van opstellen van dit verslag bij de curator bekend zijn, zijn
afgewikkeld.

Tweede verslan
Cok in de tweede verslagperiode heeft zich nog een aantal crediteuren gemeld met een beroep op

eigendomsvoorbehoud. Deze aanspraken zijn (zo goed als) afgewikkeld.

5.7 Reclamerechien
De curator is niet geconfronteerd met een recht van reclame.

5.8 Retentiercchten
Er zijn tot op heden geen credileuren die zich beroepen op een relentierecht.

5.9 Werkzaamheden

in de aanstaande verslagperiode voert de curator nader onderzoek met betrekking tot (de rang van) het
pandrecht van R. Bontrup Beheer B.V. op de debiteuren van Bowie Recycling B.V.

Viifde verslag
In de verslagperiode is sen geheel nisuwe kwestie aan de orde gekomen. De failliete vennootschappen

hebben mel de ABN AMRO Bank een overeenkomst van rente en saldocompensaltie gesloten. Tol voor
kort was de curator in de veronderstelling dat de bank per saldo een vordering had op dae failliete
vennootschappen. Dat nu blijkt onjuist. Niet alleen heeft de bank per saldo een schuld aan de failliete
vennootschappen, die schuld is ook nog eens aanzienlijk omdat inmiddels als gevolg van het vrijvallen van
een bankgarantie wegens begindiging van een huurovereenkomst, een gesielde aan de bank gegeven
contragarantie is vrijgevalien.

De bank lijkt het standpunt van de curator te delen maar is niet tot uitbefaling van haar schuld aan de
boedel bereid, althans in staat gebleken omdal R.Bontrup Holding B.V. als pandhouder evenzeer
aanspraak heeft gemaakt op afdracht van creditsaldi. Afdrachl is inmiddels in rechie gevorderd. R.
Bontrup Holding gaat daarbij uit van een veel hoger bedrag dan de curator, maar dat komt omdat R.
Bontrup Holding B.V. geen rekening lijkt te houden met de rente en saldocompensatie overeenkomst; R.
Eontrup Holding laat na de debetsaldi van het credit af te trekken.

Omdat R. Bontrup Holding B.V. de bank reeds in rechie had betrokken is de boedel op 7 juni 2017 in die
procedurs tussengekomen. In de conclusie van tussenkomst wordt globaal € 121.000,- van de bank
gevorderd, terwijl het pandrecht van R. Bonlrup Holding B.V. op meerdere gronden (waaronder het bastaan
van een goederenrechielijk verpandingsverbod) waordl betwist.

Zesde verslag
In de verslagperiode hebben betrokken partijen de conclusies gewisseld. De zaak staat thans op de rol
van 21 maart 2018 voor dagbepaling comparitie.

Zevende verslang

De Rechibank Amsterdam heeft op 11 jull 2018 eindvonnis gewezen en daarbij de vordering van de
boedel op de bank toegewezen tot een bedrag van € 118.465,72, te vermeerderen met door R. Bantrup
Holding B.V. te betalen (buitengerechtelijke) proceskosten ad € 6.790. De vorderingen van R. Bontrup
Holding B.V. jegens de bank zijn afgewezen.

Bij appeldagvaarding d.d. 5 oklober 2018 is tegen het vonnis van 11 juli 2018 hoger beroep ingesteld.
Omdat er pas is gedagvaard tegen de zitling van 5 januari 2019 zal de curator een anlicipatie exploot
uitbrangen en overigens in hoger beroep voortvarend procederen. Dat zal betekenen dat niet zal worden
meegewerkt aan uitstelverzoeken buiten het procesreglement om.

Achiste versiag
In hoger beroep zijn de memaories gewisseld. Door R. Bontrup Holding B.V. is -waarschijnlijk om proces-
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tactische overwegingen- ter rolle van 20 mei 2019 om mondeling pleidooci gevraagd. Het pleidooi zal
plaatsvinden op 4 maart 2020 (1).

Uit anderen hoofde is het de curator bekend dat 13. Bontrup Holding B.V. al eerder cassatieberoep heeft
ingesteld tegen een amest van het Gerechishol 's-Herlogenbosch in een parallelie zaak
(ECLENL:GHSHE:2017:4570) waarin de min of meer senzelfde rechtsvraag aan de orde is { meer in hel
bijzonder de vraag of bij het vestigen van een stil pandrecht op vorderingen op naam waarbij die
vorderingen expliciel worden vermeld op een lijst, die [ijst leidend is). Hel is te verwachten dal in die zaak
eerder arrest zal worden gewezen, en als het arrest van het Gerechishofl 's-Hertogenbosch niet wordl
gecasseerd, dan lijkt daarmee het ot van hel door R. Bontrup Holding B.V. in het onderwerpelijke
faillissement ingeslelde hoger beroep bezegald.

Negende verslag

In de hiervaor al geduide parallelle zaak (waarbij R. Bontrup Holding dus een van de procespariijen was)
heeft de HR op 22 november 2019 eindarres! gewezen (ECLENL:HR:2019:1841,) In het kort weergegeven
komt dat arrest neer op het navolgende.

De vesliging van een stil pandrecht op een vordering op naam geschiedt bij aulhentieke of geregistreerde
onderhandse akle, zonder mededeling daarvan aan de schuldenaar van de verpande vordering (art.

3:230 lid 1 BW). Bij de uitleg van de pandakte komt het aan op de in diz pariijen in de gegeven
omstandigheden over en weer redelijkerwijs asn elkaars verklaringen en gedragingen mochlen loekennen
en op hetgeen zij te dien aanzien redelijkerwijs van elkaar mochlen verwachten. Een van die uitleg le
onderscheiden en zelfstandig te beoordelen vraag is of is voldaan aan het uil art. 3:84 lid 2 BW in
verbinding met arl. 3:88 BW voorivloeiende vereiste dat de pandakte ten tijde van de verpanding de te
verpanden vardering in voldoendes male bepaall. Aan het bepaaldheidsveraiste is volgens vasie
rechispraak voldaan als de pandakie zodanige gegevens bevat, dat eventueel achteral, aan de hand
daarvan kan worden vastgesteld om welke vordering het gast. De bedoeling van partijen bij de pandakle is
voor de beoordeling of is voldaan aan het bepaaldheidsvereiste nist relevant, voor zover die bedeeling niet
aan de hand van gegevens in de akte zelf, eventueel achleraf, kan worden vastgesteld.

Toegepast op de onderwerpelijke casus betekent dit -kort gezegd- dal de omstandigheid dat de vordering
op de bank niet is vermeld in de gespecificeerde geregistreerde pandiijst, er toe leidt dat de vordering als
nigt-verpand aan R. Bontrup Holding moet wordan beschouwd.

Gelet op de inhoud van het arest van 22 november 2019 heeft de curator getrachl R. Bontrup Holding er
toe te bewegen de lopende zaak te royeren en er alsnog mee in le stemmen dat het creditsaldo bij de
bank aan de boedel wordt afgedragen. Enigszins tot verbazing van de curslor is R. Bontrup Holding
daartos niet bereid. In plaats van royement zal in dere zaak op verzoek van R. Bontrup Holding op 4
maart 2020 bij het Hof Amsterdam worden gepleit. Gelet op het "kersverse” arrest van de Hoge Raad van
22 november 2019 moet vooralsnog worden aangenomen dat het Hof de in bedoeld arrest ontwikkelde
rechtsregel zal (willen) overnemen.

Tiende verslag

Na pleidooien heeft het Hof Amsterdam op 12 mei 2020 arrest gewezen en daarin geoordeeld dat hat
zijdens R. Bontrup Holding gepretendeerde pandrecht op het creditsaldo van de door Bowie Recycling op
de ABN Amro aangehouden creditsaldo, niet beslaat. Tegen het arrest is geen cassatieberoep ingesleld.
Ma het versirijken van de cassatietermijn is met de bank afgewikkeld, in de zin dat het creditsaldo ad €
118.465,- naar de boedelrekening van Bowie Recycling is overgemaakt.

LE. Doorstart/voortzetten
Voortzetten

6.1 Exploitatie/zekerheden

[1e directie van de gefailleerde vennootschappen heefl in verband met het risico van diefstal en anders
onrechtmatigheden, besloten om de activiteiten van de gefailleerde vennootschappen het weekend voor
faillissementsdatum te staken. Alle bedrijfssigendommen zijn bijeengebracht op de diverse depots en de
depots zijn afgesloten en gebarricadeerd. Dit heeft tot gevolg gehad dat op failissementsdatum de door de
gefaillearde vennoolschappen gegxploiteerde ondememing vrijwe! geheel was siil gelegd. De curator heeft
de exploitalie van de depots niet opnieuw opgestarl. Dit betreft de overgrote meerderheid van de
activiteiten. Slechts len aanzien van twee opdrachigevers zijn de werkzaamheden tijdelijk voortgezetl. Hel
betrell enerzijds het mergeliranspor dat op dagelijkse basis wordt uitgevoerd en anderzijds de
afvalinzameling voor de gemeente Oss. Per verslagdatum zijn deze werkzaamheden gestaakt en
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overdragen.

Tweede verslag
De voortgezelle activiteiten zijn inmiddels gestaakt en worden thans geinventariseard, zodat er

afgerekend kan worden met de betreffende partijen.

Derde verslan
De afrekening van de afvalinzameling te Oss en het mergeltransport heeft plaatsgevonden. De opbrengs!

is verrekend met kosten die R. Bontrup Holding B.V. heefl gemaakt in verband met hel op verzoek van de
curator afvoeren van hrandgevaarlijke voorraad (vooral GFT afval dal kan gaan broeien) op de diverse
depots.

6.2 Financiéle verslaglegging

De curator heeft de werkzaamheden op het moment van opstellen van dit verslag nog niet afgerekend met
de opdrachigever. In het tweede verslag wordt een financiéle verslaglegging opgenomen,

Tweede verslag
Zie 6.1

Werkzaamheden

In de aanstaande verslagperiode rekent de curator in financigle zin af met de opdrachigever van de
mergeltransporten en de afvalinzameling.

Doorstart

6.3 Beschrijving

Op het moment van het opstellen van dit verslag is er nog geen doorstart gerealiseerd.

Er hebben zich diverse partijen bij de curator gemeld die interesse hebben in overname van (een deel
van) de acfiva van de gefailleerde vennootschappen. Opmerking verdient dat hel merendeel van de activa
van de Bowie groep eigendom is van Bontrup Vastgoed en Malterieel B.V., een concernvennoolschap die
niet in staat van faillissement is verklaard. De curator, Bonirup Vastgoed en Malerieel B.V. en R. Bontrup
Holding B.V. — pandhouder die eveneens zekerheidsgerechtigde is ten aanzien van de acliva van Bontrup
Vastgoed en Materieel B.V. — hebben besloten om gezamenlijk op te rekken. Partijen streven er naar om
een algehele doorstart te realiseren waarhij de activa van de gefailleerde vennoolschappen — IE rechten,
overeenkomsten met derden, vergunningen en vaste activa — en de activa van Bontrup Vastgeed en
Materieel B.V. — voornamelijk materigle vaste acliva — in @én transactie worden verkocht. Mocht een
dergelijke transactie niet mogelijk blijken dan onderzoek! de curator de mogelijkheid om de
bedrijffsacliviteiten en acfiva van de gefailleerde vennootschappen en de activa van Bontrup Vastgoed en
Materieel B.V. in delen le verkopen.

Tweede verslag
Hoewel er vitvoerige gesprekken zijn gevoerd met diverse partijen is de curator er niet in geslaagd een
gehele of gedeeltelijke doorstart te realiseran.

6.4 Verantwoording
Mog niet van toepassing.

6.5 Opbrengst
Mog niet van tospassing.
6.6 Boedelbjjdrage

Mog niet van toepassing.

6.7 Werkzaamheden

in de aanstaande verslagperiode tracht de curator in samenspraak met Bontrup Vastgoed en Maleriee!
B.V. en R. Bonlrup Holding B.V. te komen tot een doorstart althans een verkoop van de acliva.
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Tweede verslag
Alle werkzaamheden op dil punt zijn inmiddels afgerond. Er zal geen doorstart worden gerealiseerd,

7. Rechtmatigheid

7.1 Boekhoudplicht

In het kader van de inventarisatie heefl de curator de gebruikelijke informatie bij de directie van de
gefailleerde vennoolschappen opgevraagd. Deze informatie is vooralsnog adequaal verstrekt,

De administratie lijkt te voldoen aan de eisen die daaraan redelijkerwijze gesteld mogen worden; de
rechten en verplichtingen kunnen op eenvoudige wijze worden gekend.

7.2 Depot jaarrekeningen

R. Bontrup Beheer B.V.
Jaar Datum Tijdig?
2011 31-1-2013 la
2010 30-1-2012 Ia
2009 28-1-2011 Ia
2008 18-1-2010 Ia
2007 21-10-2008 Ja
| BoTe Technische Dienst B.V.
Jaar Datum Tijdig?
2011 31-1-2013 a
2010 30-1-2012 la
2009 28-1-2011 la
2008 18-1-2010 Ja
2007 1-11-2007 la

Maar het zich laat aanzien heell er een consolidatie plaatsgevonden tussen R. Bontrup Beheer BV,
Bowie Recydiing B.V. en Bontrup Transport B.V. Dit punt vormt onderwerp van onderzoek door de curalor.

7.3 Goedkeuring verklaring accountant
Dit punt is in onderzoek.

7.4 Stortingsverplichting aandelen

Gelet op het feit dat de Hoge Raad in haar arrest van 17 oktober 2003, NJ 2004/282 (De Rijk g.q./De Roy)
bepaalde dat op de verplichting tot volstorting van de aandelen de verjaringstermijn van vijf jaar van art.
5:307 lid 1 BW van toepassing is, zou een dergelijke verplichting zijn verjaard, zodat aan de vraag of de
aandelen zijn volgestort geen praktisch belang {meer) foekomt.

7.5 Onbehoorljjk bestuur

De curator heeft op dit moment geen inzicht in de vraag of er sprake is (geweest) van onbehoorlijk
beastuur, Dit is onderwerp van nader onderzosk door de curator.

7.8 Paulianeus handelen
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Dit punt vormt eveneens onderwerp van onderzoek door de curator

7.7 Werkzaamheden

Nadat de werkzaamheden met betrekking tot een evenluele doorstart althans de verkoop van de diverse
activa zijn afgerond, verricht de curator een uitgebreid rechtmatigheidsonderzoek.

Derde verslag

Inmiddels kan worden opgemerkt dat de administratie van de failliete vennootschappen voldeed aan de
daaraan redelijkerwijs te stellen eisen: de rechten en verplichtingen konden op eenvoudige wijze worden
gepland.

De curator heeft ook geen redenen om aan te nemen dat er sprake is van onbehoorlijk bestuur en of
pauliansus handelen. Wel is het zo dat het de vraag is of in de vooravond rechten van de belastingdienst (
art 22 bis Inv. Wet 1990) zijh geschonden. Daarover wordt inmiddels geprocedeerd.

Ook is er verschil van mening met R. Bontrup Holding B.V. omtrent de omvang van haar pandrecht, Dat
leidt echter niet tol aansprakelijkheid van de (indirect) bestuurder,

[ 8. Crediteuren

Op deze plaats word! verwezen naar het aan dit verslag gehechie financieel verslag met de daarbij
behorende lijsten van boedelvorderingen en ingediende en — voorlopig erkende of betwiste —
schuldvorderingen. Daar waar deze nog aanleiding geven tot bijzondere opmerkingen zijn deze hiema
nader vermeld.

De concurrente schuldenlast bedraagt volgens de administralie van de diverse vennoatschappen:

Omvang Concurrenten (afgerond)

R. Bontrup Beheer B.V, €  90.000,00
Bowiz Recycling BV, € 5.160.000,00
Bontrup Transport B.V. € 1.675.000,00

Bo Te Technische Dienst BAV. €  235.000,00

Uit de administratie van de gefailleerde vennootschappen blifken de volgende rekening-
couranlverhoudingen:

R. Bontrup Bowle Recycling  Bontrup Bo Te Technische
Vennootschap — Beheer B.V. B.Y. Transport B.V. Dlenst B.V.
Debiteur
R. Bontrup Holding BV, €-3.363.04843 € - € - £ -
R. Bontrup Behesr BV, WK & 560.392,82° €-289015006 € -
Bowie Recycling B, € 56039282  xxx € - € 323322504
Bontrup Transport B\, € 289915008 € - o0 € -
Bo Te Technische Dienst BV, | € - €  3.233.225.04 € - WK
Bowiz Beton BV, € TD429846 € = € - € -
Bowie Afvalverwerking BV, € - € -18.000,00 € - -
Bontrup Trading B.V. € - [ 1800000 € - -
Afval Recycling Midden
Limburg B.V. € - € -20.000,00 £ - € -

€ £

Hout Verwerking Limburg BY. | € . £ -M7TI5EE -
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Ecosum B.V. i € - € 117.38084 € - € -

Saldo IE 310.991,73 €  3.637.223,32 € -2.899.150,06 €  -3.233.22504

Het bestaan en de omvang van fiscale vorderingen is nog in onderzosk.

Maar verwachting zal er aan de zijde van UW\ een zeer aanzienlijke boedel- en preferente vordering
antstaan ter zake overgenomen loonverplichtingen voor en na faillissementsdatum. De omvang van die
vordering laat zich op dit moment nog niet voorspellen.

Tweede verslag
De omvang van de verifieerbare schuldenlast bedraagl thans afgerond:

Omvang Concurranten (afgerond)

R. Bontrup Beheer B.V. € 132.000,00
Bowie Recycling B.V. € 5.070.000,00
Bontrup Transport B.V. € 1.450.000,00

Bo Te Technische Dienst BV. € 217.000,00

Omvang Preferenten {(afgerond)

. Bontrup Beheer BV, £ 6.990.000,00
Bowie Recycling BV, € 763.000,00
Bontrup Transporl BV, € 364.000,00

Bo Te Technische Dienst BV, € -

Derde verslag
De curator verwljsl naar de aan dit verslag gehechie tussentijdse financiéle versiagen per 9 april 2015

Negende verslag
Ook aan het achtste verslag zijn de tussentijdse financigle verslagen gehecht. De
crediteureniijsten maken daar onderdeel van uit.

9. Procedures
9.1 Naam wederpartij{-en)

Bowie Recycling B.V.
Soort geschil  Positie Bowle entiteit Wederpartij Belang
Dagvaarding Gedaagde ' Yer Recruilment Scolutions BV, € 27.860,00
Dagvaarding Gedaagde Pongers B.V. € 537.701,00
Dagvaarding Eiseres Ploegam B.W. € 58.492,00
Dagvaarding Eiseres Heijmans Wegen B.V. € 521.685,00
Dagvaarding Eizeres DCP Signs B.V. € 2468600
B Bo Te Technische Dienst B.V.
Soort geschil | Positie Bowie entiteit | Wederpartij Belang =
Dagvaarding Eiseres Heijmans Wegen B.V, € 3299300
Dagvaarding Eiseres DCP Signs B.V. € 3.004,00
9.2 Aard procedure(-s)
Zie 81
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9.3 Stand procedure(-s)
In onderzoek

Tweede versiag

fZieid
Derde varslag
Zie 1.4

Vierde versiag

Zie paragraaf 1.4 Alle per dalum faillissement lopende procedures zijn afgerond. Dit ziet dus niet op de
procedures die in het falllissemant van Bowie Recycling B.V. worden gevoerd tegen R. Bontrup Holding
B.V. en de belastingdienst.

Vijfde versiag

De thans nog lopende procedures zijn hisrvoor allen benoemd. Hel betreft steeds procedures die na
datum faillissement zijn ontstaan. Er lopen vier procedures tegen R. Bontrup Holding B.V. (1.
verpandingsverbod en profiteren wanprestatie, 2. pandrecht op surplus ACF, 3. bodemvoorrecht en
verkoopovercenkomst activa, 4. afdracht creditsaldo bank) en een tegen de Belastingdienst {teruggave

BTW).

Zesde verslag

In de verslagperiode is de procedure betreffende het verpandingsverbod/profiteran van wanprestatie
afgerond. De overige procedures lopen nog, zij het dat nog onderzocht wordl of de procedure tegen de
belastingdienst moet worden voorigezet op basis van een andere grondslag.

Per verslagdatum zijn er voorzichtige besprekingen gaande tussen de curator en R. Bonlrup Holding B.V.
teneinde te bezien of wellicht tot een allesomvattende minnelijke regeling kan worden gekomen.

Schikkingsonderhandelingen met R. Bontrup Holding B.V. zijn op niet uitgelopen. De procedures moeten
worden gecontinuesrd.

Achisle Verslag
In de verslagperiode zijn opnieuw de mogelijkheden van een allesomvattende regeling onderzocht. Dal

heeft nog niet geleid tot een oplossing.

8 4 Werkzaamheden

In de aanstaande verslagperiode onderzoekt de curator of de diverse procedures al dan niet voortgezet
dizgnen te worden.

10. Overig _I

10.1 Termijn afwikkeling faillissement

De afwikkeling van de faillissementen zal naar het zich laal aanzien geruime tijd vergen. De curalor kan in
dit stadium geen inschalting maken van de looptijd.

10.2 Plan van aanpak

De curator tracht in de aansiaande verslagperiode eerst en in samenspraak met Bontrup Vastgoed en
Materieel B.V. en R. Bantrup Holding B.V. een doorstart te realiseren. Mocht dit onverhoopt niet lukken
dan zullen de activa van de diverse vennooischappen in delen verkocht worden, al dan niet via een
openbare veiling. Vervolgens stant de curator een rechimatigheidsonderzoek alsmede een onderzoek naar
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de oorzaak van het faillizsemenl

Tweede verslag

De curator streeft ermaar de aanstaande verslagperiode de transacties met Projectmaatschappi] Sanderse
B.V. en R. Bonltrup Holding B.V. af te ronden. Voorts gaat de curater nader in overleg met R. Bontrup
Holding B.V. over de kwesties die hen verdeeld houden. In sen later stadium zal de curator het
rechimatigheidsonderzoek starten.

Derde versian

De transactie met Projectmaatschappij Sanderse is afgerond. Dat kan helaas niet gezegd worden van de
van de transactie met R.Bontrup Holding B.V. In de verslagperiode is een oplossing eerder verder ult zichl
gerazkit dan dichterbij gekomen. Tegen R.Bontrup Holding B.V. lopen inmiddels diverse procedures. Die
procedures zullen de verdere afwikkeling van de faillssemenlen ernsfig veriragen,

Vierde verslag

In de verslagperiode zijn vier procedures gestart, Drie tegen R.Bontrup Holding B.V, en een tegen de
belastingdienst. Gelet op deze procedures ligh spoedige afwikkeling van de onderwerpelijke
faillissementen niet voor de hand.

Viifde verslag
Gelet op de voren omschreven procedures figl spoedige afwikkeling van de

onderwerpelijke failissementen niet voor de hand.

Elfde verslag
Gelet op de vorenomschreven procedures ligt spoedige afwikkeling van de
anderwerpelijke failissementen niet voor de hand.

Twaalfde verslan
In de procedure tussen ARML en BVM enerzijds en de (gevoegde) bestuurdersaansprakelijkheid

procedure is pleidool bepaald op 20 juni 2022. Daarna zal denkelijk op enig moment vennis worden
gewezen. Het betreft dan uitspraken in eerste aanleg. Voorlopig lijkt de conclusie gewettigd dat het
faillissement niet op Korte termijn voor afwikkeling In aanmerking komt.

De financiéle verslagen in de onderwerpelijke falllissementen per 14 februari 2022 worden aan dit
verslag gehecht

10.3 Indiening volgend versiag

In het arrondissement ‘s-Hertogenbosch is het gebruikelijk dat telkens na vericop van zes maanden een
nieuw openbaar verslag ter griffie zal worden gedeponeerd.

10.4 Werkzaamheden
Fie 102

[ Disclaimer

Het openbaar versiag en het bijbehorende financieel verslag zijn geen prospectus of
jaarrekening. Hoewel de informatie in dit openbaar verslag zo zorgvuldig mogelijk is
samengesteld, staat de curator niet in voor de volledigheid en juistheid daarvan.
Mogelijk is immers dat 0.a. bepaalde informatie nog niet beschikbaar is, nog niet
geopenbaard kan worden, of - achlteraf - bijgesteld dient te worden. Dit kan ingrijpende
gevolgen hebben voor de in dit verslag geschetste perspectieven voor crediteuren, Aan
dit verslag kunnen derhalve geen rechten worden ontleend.
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Indien sprake is van een vervolgverslag, is in dit verslag de tekst van de eerdere
verslagen/het eerdere verslag opgenomen in een kieiner lettertype.

maart 2022
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