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L275447

Heden, de tweede november tweeduizend eenentwintig,
ten verzoeke van mr. Ruud Andreas Gerardus de Vaan, kantoorhoudend te Leiden,

handelend in zijn hoedanigheden van curator in de faiLl.issementen van:

7. de besloten vennootschap met beperkte aanspraketijkheid Collect & Deliver
Nederland 8.V., statutair gevestigd te Katwijk,

2. de besloten vennootschap met beperkte aansprakeLijkheid Collect & Deliver
Holding B.V., statutaír gevestigd te ALphen aan den Rijn,

3. de besloten vennootschap met beperkte aansprakeLijkheid Cottect & Deliver
Logistics 8.V., statutair gevestigd te Papendrecht,

die in al.l.e drie genoemde hoedanigheden voor deze zaak woonplaats kiest aan het adres

Vondetlaan 5t te (2332 AA) Leiden ten kantore van TeekensKarstens advocaten

notarissen, van welk kantoor de advocaat mr. M. Pastoors in deze zaak tot advocaat
wordt geste[d;

heb ik, P a l,r i' r s .! r h I ir rr r-: s \A' i I h,l I r^n ti :; \{1 ij n e n,

a!$ iG:,:C;1.t,,..,i:';rj i.tif:-:i',rlrii,,rtii\ri':itiiiiOf r,VetflZaatn
()a' ir', I k.:jtill..r: ;'\r.iÍ: ,.iil'}ir \.'i,rii r,jtr i-l;ili.ri:-LtlirtS,

gereciill,.{.i,:r1'.i.i:iri-l:r:'.,f iiti:i t'r::l;iir.riilj;i:nilitis'i:-(-iri;rrenhage,
kaniouii;ouiiend riiuirat' àLn dio Regulusweg 11

GEDAGVAARD:

7. de heer Robert Jágel, geboren op t4 juni 1956, wonende aan het adres

Vuurtorenplein 64 te (2202 PC) te Noordwijk zH, aan taatstgemeLd adres mijn
exptoot doende en een afschrift hiervan latende aan:

Voormeld ad.res in gesloten envelop met daarop
de vermeldingen als wettelijk vooigeschreven'

omdat ik aldaar niemand aantrof
aan wie rechtsgeldig afschrift kon worden gelaien

2. de besloten vennootschap met beperkte aansprakel.ijkheid Emwede 8.V., statutair
gevestigd te Hitversum en kantoorhoudende te Noordwijk ZH aan het adres

Vuurtorenplein 64 (2202 PC), aan laatstgemeld adres mijn exploot doende en een

afschrift hiervan latende aan:

3. de bestoten vennootschap met beperkte aansprakel"ijkheid Total Marketing Concept

lnternationat 8.v., statutair gevestigd te Boskoop en kantoorhoudende te
Noordwijk ZH aan het adres Vuurtorenplein 64 (2202 PC), aan laatstgemeld adres
mijn exptoot doende en een afschrift hiervan latende aan:

Vg:iry!^?gres in sestoten.e. nvetop met daarop
0e vermeldingen als wettelijk vooiqeschreven

omdat ik aldaar niemand aa-ntrof
aan wie rechrsgeldig afschrift fon wórOÀÀ gelaien

V::l19]g 
*,res in s.estoten envelop mer daarooqe ve rme tdíng. en a ts werte I ijk uoo,!"iói,iili'

, omdat ik aldaar niemand aaïtrof - '
aan wie rechrsgetdig afschrift i; ;;ë; getaien



4. de heer Jeroen Volkerink, geboren op 2t mei !979, wonende aan het adres

Lindetaan 36 (2957 BN) te Atbtasserdam, aan laatstgemeld adres mijn exploot

doende en een afschrift hiervan latende aan:

- wie reeds is of nog zal worden gedagvaard -

OM

op woensdag 17 november 202I in de ochtend om 10.00 uur niet in persoon maar

vertegenwoordigd door een advocaat te verschijnen op de zitting van de Rechtbank Den

Haag, ats dan te houden in het Paleis van Justitie locatie Den Haag, aan de Prins

Ctauslaan 60 (2595 AJ) te Den Haag;

MET AANZEGGING:

a. indien een gedaagde verzuimt advocaat te stellen of het hierna te noemen griffierecht
niet tijdig betaa[t, en de voorgeschreven termijnen en formaliteiten in acht zijn
genomen, de rechter verstek tegen die gedaagde zaI verlenen en de hierna omschreven

vordering zaI toewijzen, tenzij deze hem onrechtmatig of ongegrond voorkomt;

b. indien ten minste één van de gedaagden in het geding verschijnt en het griffierecht
tijdig heeft voldaan, tussen all.e partijen één vonnis zal worden gewezen, dat a[s een

vonnis op tegenspraak wordt beschouwd;

c. bij verschijning in het geding van ieder van de gedaagden een griffierecht zal worden
geheven, te votdoen binnen vier weken te rekenen vanaf het tijdstip van verschijning;

d. de hoogte van de griffierechten is vermeld in de meest recente bijLage behorend bij
de Wet griffierechten burgertijke zaken, die onder meer is te vinden op de website:
www.kbvg.nl.,/g riff ierechte nta beI

e. van een persoon die onvermogend is, een bij of krachtens de wet vastgesteld
griffierecht voor onvermogenden wordt geheven, indien hij op het tijdstip waarop het

griffierecht wordt geheven heeft overgelegd:

1e een afschrift van het bes[uit tot toevoeging, bedoe[d in artike[ 29 van de Wet

op de rechtsbijstand, of indien dit niet mogel.ijk is ten gevolge van

omstandigheden die redel.ijkerwijs niet aan hem zijn toe te rekenen, een

afschrift van de aanvraag, bedoeLd in artike[ 24, tweede [id, van de Wet op de

rechtsbijstand, dan weI

2e een verktaring van het bestuur van de raad voor rechtsbijstand, bedoeLd in

artikel. 7, derde [id, onderdeel e, van de Wet op de rechtsbijstand waaruit bl.ijkt

dat zijn inkomen niet meer bedraagt dan de inkomens bedoel.d in de algemene
maatregeI van bestuur krachtens artikel 35, tweede [id, van die wet;

f. van gedaagden die bij dezel.fde advocaat verschijnen en getijkl.uidende conclusies

nemen of gelijkLuidend verweer voeren, op basis van artikel 15 van de Wet

griffierechten burgertijke zaken slechts eenmaaI een gezamenl.ijk griffierecht wordt
geheven;
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TENEINDE:

atsdan te horen de aan het eind van deze dagvaarding geformuleerde eis op hierna te

vermelden gronden:

Partijen

7. De besloten vennootschap met beperkte aanspraketijkheid Col.Lect & Del.iver

Nedertand 8.V., ingeschreven in het handelsregister van de Kamer van Koophandel

onder nummer 67138!36 (de 'Vennootschap'), is bij vonnis van de Rechtbank

Rotterdam d.d. 4 juni 2019 in staat van failLissement verklaard. Eiser is daarbij

aangesteld als curator en mr. Nobel is benoemd als rechter-commissaris. Mr. Nobel.

is later vervangen door mr. H.J. van Harten. Productie 1 bevat het vonnis waarin de

Vennootschap fail.Liet is verklaard, Productie 2 bevat een uittrekse[ uit het

hande[sregister met betrekking tot de Vennootschap.

Gedaagde 1 zal in het vervotg van deze dagvaarding ook wel "Jágel" genoemd

worden. Gedaagde 3 zal in het vervolg van deze dagvaarding ook wel "Vo]kerink"

genoemd worden.

Jàgel. is statutair bestuurder en enig aandeelhouder van Emwede 8.V., ingeschreven

in het handelsregister van de Kamer van Koophandel onder nummer 29046496

('Emwede'). Productie 3 bevat een uittrekseI uit het handelsregister met betrekking

tot Emwede en Productie 4 bevat een uittreksel van de historische gegevens die in

het handelsregister zijn geregistreerd met betrekking tot Emwede.

Emwede is op haar beurt statutair bestuurder en enig aandeelhouder van TotaI

Marketing Concept lnternationa[ 8.V., ingeschreven in het handetsregister van de

Kamer van Koophandel onder nummer 28109165 (TMCI). Productie 5 bevat een

uittreksel uit het handelsregister met betrekking tot TMCI en Productie 6 bevat een

uittreksel van de historische gegevens die in het handelsregister zijn geregistreerd

met betrekking tot TCMI.

5. TMCI is op haar beurt bestuurder van Coltect & Deliver Hol.ding 8.V., ingeschreven

in het handetsregister van de Kamer van Koophandel onder nummer 64248585

('Hotding'). Hol.ding is bij vonnis van de Rechtbank Den Haag d.d. 2 juLi 2019 in

staat van faitlissement verklaard. Eiser is ook in dit faitl.issement ats curator

aangestetd en mr. Nobet is a[s rechter-commissaris benoemd. Mr. Nobel. is later

vervangen door mr. H.J. van Harten. Productie 7 bevat het vonnis waarin Hol.ding

fail.l.iet is verklaard. Productie 8 bevat een uittreksel uit het handelsregister met

betrekking tot Hotding en Productie 9 bevat een uittreksel van de historische

gegevens die in het handetsregister zijn geregistreerd met betrekking tot Hol.ding.

6. Sinds de oprichting van de Vennootschap is Hol.ding al.tijd grootaandeelhouder (ten

minste 957") en enig statutair bestuurder van de Vennootschap geweest. Dit bLijkt

ook uit Productie 10.

Middel.s Hol.ding, TMCI en Emwede is Jàgel. sinds de oprichting dus steeds (indirect)

statutair bestuurder van de vennootschap geweest.
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8. Volkerink is statutair bestuurder en enig aandeethouder van Datison 8.V.,

ingeschreven in het handelsregister van de Kamer van Koophandel onder nummer

23084883 ('Dalison'). Productie 11 bevat een uittreksel. uit het handelsregister met

betrekking tot Dalison en Productie 12 bevat een uittreksel van de historische

gegevens die in het handetsregister zijn geregistreerd met betrekking tot Datison.

9. Dalison is statutair bestuurder en enig aandeelhouder van Citymail. 8.V.,

ingeschreven in het handetsregister van de Kamer van Koophandel onder nummer

51500612 ('Citymail'). Productie 13 bevat een uittreksel. uit het handelsregister met

betrekking tot Citymail. en Productie 14 bevat een uittreksel van de historische

gegevens die in het handetsregister zijn geregistreerd met betrekking tot Citymait.

10. HoLding houdt thans 95,05% van de aandeten in de Vennootschap. De overige

4,95% van de aandeten worden gehouden door dhr. C.N.J. Homan in privé.

tt. TMCI houdt afgerond 48% van de aandelen in HoLding. Citymail, houdt afgerond

47% van de aandelen in Holding. De overige 57o van de aandeten in Hotding

worden gehouden door K4K Hol.ding B.V. (met a[s enig aandeelhouder en

bestuurder dhr. J.H. Kuiper).

12. Als Productie 15 wordt een schematisch overzicht overgelegd van de betrokken

personen en vennootschappen, dat eveneens hieronder is weergegeven:

j Volkerink

I$1,*
làScl

Dalison [.nrtilede J.H. Kuipe

rt lQo'í

K4K Holdine
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Citymail TMCI
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3 ath

Holding C.J.N, Hon'tan
I

:t
LoËistics

I c&D Nederland

Kern van de zaak

13. De Vennootschap is opgericht met ats doel om de markt voor pakketbezorging in

Nederland open te breken en dus de concurrentie aan te gaan met partijen al.s DPD
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en PostNL.l De oprichters van de Vennootschap beoogden een franchisemodeL

waarbij de franchisenemers ([ees: koeriers en bezorgers) rechtstreeks in contact

zouden komen met de aanbieders van pakketten (bijvoorbeeLd: (web)winkeLs),

zonder tussenkomst van de grote post- en pakketbezorgingsbedrijven, die aan

koeriers en bezorgers slechts heel lage tarieven betaa[den.

74. De franchisenemers ([ees: koeriers en bezorgers) brachten (ook) aanbieders van

pakketten aan bij de Vennootschap, veelaI webshops en kleinere retailers. Deze

aanbieders werden als klanten opgenomen in het lT systeem van de Vennootschap.

Zodra een klant een opdracht in het lT systeem ptaatste, werd de opdracht
gekoppel.d aan een franchisenemer (bezorger). De koppeLing gebeurde automatisch

naar regio in het [and.

15. Voor de onderneming van Holding, de Vennootschap en de gelieerde entiteit
Col.l.ect & Detiver Logistics B.V. (l.aatstgenoemde hierna ook te noemen 'Logistics'

en deze drie entiteiten hierna tezamen: 'C&D) was het van betang om tandel.ijke

dekking te hebben, voor elke regio (minstens) één franchisenemer. C&D had echter

nog geen tandeLijke dekking bij de Lancering. Daardoor was C&D genoodzaakt om

partijen, zoals DPD en PostNL, bij te schakelen om a[[e aangeboden pakketten te

kunnen bezorgen.

16. De onderneming van C&D is geen succes geworden. De samenwerking met DPD en

PostNL heeft voor C&D zeer nadel.ig uitgepakt en een rendabele ontwikkeling van

het eigen franchisemodel is niet van de grond gekomen. Na een periode van grote

financiële en operationele problemen heeft de directie van C&D uiteindel.ijk

aangifte gedaan van het eigen faitLissement (voor de Vennootschap op 29 mei 2019

en voor HoLding op 24 juni 2019). Ook Logistics is vervolgens fail.l.iet verktaard, en

wel op 11 juni 2019 op een daartoe strekkend verzoek van een schutdeiser

(Productie 16).

17. Eiser (hierna in ieder van zijn drie hoedanigheden te noemen de'Curator') heeft

onderzoek gedaan naar de oorzaken van het failtissement en enkete

rechtmatigheidsvraagstukken. Uit dit onderzoek heeft de Curator geconcludeerd

dat JàgeL en Volkerink C&D kennel.ijk onbehoortijk hebben bestuurd en er

onverschutdigde cq. paulianeuze beta[ingen aan Emwede hebben ptaatsgevonden.

Getet hierop heeft de Curator gedaagden aansprakelijk gesteLd voor de

boedeltekorten in de faillissementen van C&D (Productie 17) en aanspraak

gemaakt op terugbeta[ing van de onverschul.digde c.q. pautianeuze betatingen.

Jàgel. en Emwede betwisten die aanspraketijkheid en weigeren de beta[ingen terug

te beta[en. Volkerink heeft op de aansprakel.ijkstel.Ling niet gereageerd.

18. Uit de laatst gedeponeerde faillissementsverstagen volgt dat de omvang van de

boedeltekorten naar de voorlopige inschatting van de Curator als volgt zijn:

a. voor de Vennootschap: circa EUR 1.499.072 + P.M. (Productie 18);

1 DPD is een grote internationa[e pakketbezorger, actief in geheeL Europa. Zie ook:
https//www.dpd.com/nt/nt/. PostNL is een post- en pakketbezorger, actief in de Benelux. Zie ook:
httos ://www.oostn[.n Uover- postn [/.
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b. voor Ho[ding: circa EUR 1t4.003 + P.M. (Productie 19);

c. voor Logistics: circa EUR 29.307 + P.M. (Productie 20) ;

De bovenstaande boedeltekorten zijn voorlopig begroot door de preferente en

concurrente vorderingen die ter verificatie zijn ingediend en door de Curator

voortopig zijn erkend bij el.kaar op te tetlen. Deze begroting houdt nog geen

rekening met reeds gemaakte faillissementskosten en nog te verwachten kosten tot
en met afwikkeLing (incLusief het sa[aris van de Curator en de door hem betaa[de

verschotten). Activa zijn in de drie faitlissementen tot op heden geheel niet
gereatiseerd.

19. ln deze procedure vordert de Curator, kort gezegd, veroordeling van Jáge[, Emwede,

TMCI en Volkerink tot betating van de boedeltekorten van de drie C&D

vennootschappen. Tevens vordert de Curator onverschu[digd c.q. pauIianeus

verrichte beta[ingen van Emwede terug.

20. Voor het voeren van de onderhavige procedure is machtiging verleend door de

rechter-commissaris.

Feiten

21. Op 1 oktober 2015 is Hotding opgericht door ïMCl

22. Op 25 oktober 2Qt6 is de Vennootschap opgericht door Holding.

23. Op 10 apriL 2017 is er tussen de Vennootschap en pakketvervoerder DPD een

mantetovereenkomst gesloten die betrekking had op het vervoeren van pakketten

die de Vennootschap zou aanbieden bij DPD. Op deze mantetovereenkomst waren

de atgemene voorwaarden van DPD van toepassing. Namens de Vennootschap is

deze overeenkomst ondertekend door Volkerink (pagina 4 van de overeenkomst,

met een paraaf op elke pagina). De overeenkomst gaat bij deze dagvaarding a[s

Productie 21. De prijs voor verzending van pakketten door DPD binnen Nederland

zou votgens de mantelovereenkomst (in 2017) tussen de EUR 3,90 en EUR 4,30 per

pakket zijn.2 Deze prijs was gebaseerd op de aanname dat de Vennootschap op
jaarbasis ruim 90.000 pakketten ter bezorging bij DPD zou aanbieden.

24. Op 15 mei 2077 heeft de Vennootschap een vervoersovereenkomst gesloten met

PostNL (Productie 22).3 ln die overeenkomst was eveneens een minimum aantaI

aan te beiden pakketten opgenomen (in dit geval. 300.000 stuks op jaarbasis).

lndien dat minimum aantal niet behaatd zou worden dan zou enerzijds een

naheffing vo[gen en anderzijds een hogere prijs per pakket. Al.s de Vennootschap

minstens 300.000 pakketten zou aanbieden, zou de prijs voor verzending van

pakketten door PostNL binnen Nederland (in2077) EUR 4,13 per pakket zijn.4

2 Het precieze tarief was afhanketijk van het soort pakket en de exacte bestemming. Zie Bijtage 1

bij de mantetovereenkomst, Productie 21.
r Volgt ook uit het gewezen vonnis in r.o. 2.5 en 2.4 (vaststaande feiten) tussen de Vennootschap
en PostNL van 27 maart 2Ot9,zie Productie 55.
a Zie het btad "Tarieven overzicht 2017" al.s onderdeel van Productie 22.
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25. ln de loop van 2017 sloten diverse franchisenemers zich aan bij C&D. Met deze

franchisenemers werd een gestandaardiseerde franchiseovereenkomst afgesloten
(zie Productie 23 voor een voorbeeLd hiervan).

26. Het bedrijfsmodeI van C&D had a[s uitgangspunt dat franchisenemers bij

verschitlende opdrachtgevers (de verzendende partijen) pakketten in ontvangst

zouden nemen in het gebied waarvoor zij de dekking verzorgden. Deze pakketten

zouden vervolgens worden op- en overgeslagen op door zogenoemde 'depot-

franchisenemers' beheerde locaties, waarna de pakketten door een andere

franchisenemer (met dekking in het gebied waar het pakket naartoe werd

verzonden) zouden worden bezorgd. De franchisenemers die uitsluitend pakketten

ophaatden en bezorgden werden'route-franchisenemers' genoemd.

27. Vo[gens de franchiseovereenkomst zou iedere franchisenemer jaarl.ijks een

franchisefee betalen aan C&D ter hoogte van EUR 1.200,00 per jaar per route (voor
'route-franchisenemers') of EUR 3.000,00 per jaar (voor'depot-franchisenemers')

28. ln de richting van de opdrachtgevers werd (in 2017) door C&D een standaardtarief5

gehanteerd van EUR 4,85 per pakket voor de verzending van een regulier pakket

binnen Nederland.

29. Voor het in ontvangst nemen van een pakket ontvingen de betreffende

franchisenemers volgens de franchiseovereenkomst een vergoeding van EUR 1,40

per pakket. Voor de op- en overslagwerkzaamheden ontvingen de depot-
franchisenemers volgens de franchiseovereenkomst een vergoeding van EUR 0,25

per pakket.

30. Omdat C&D in 20!7 en 2018 geen tandetijke dekking had en onvotdoende

capaciteit (franchisenemers) had om de verzorging van atte aangeboden pakketten

door haar franchisenemers te laten verzorgen, werkte C&D zoals gezegd voor de

bezorging samen met PostNL en DPD. Dit betekende dat er in de praktijk twee

dingen konden gebeuren met een door C&D in ontvangst genomen pakket:

- als het pakket verzonden moest worden naar een gebied waarvoor een

franchisenemer van C&D actief was, zou het pakket door de betreffende

franchisenemer worden bezorgd (die daar een vergoeding van EUR 1,40 per

pakket voor zou ontvangen); en

- als de pakket verzonden moesten worden naar een gebied waarvoor (nog)

géén franchisenemer van C&D actief was, zou het pakket voor bezorging

worden aangeboden aan PostNL of DPD (voor een tarief tussen de EUR 3,90

en EUR 4,13 in2077 voor bezorging in NederLand).

5 Het standaardtarief werd niet in atle gevatten toegepast; er waren bijvoorbeel.d ook kl.anten die
€ 4,95 of € 4,48 betaatden.
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31. De marge op een standaard pakket dat in 2017 via C&D verzonden werd binnen

Nederland viel dus als volgt te berekenen:

32. De bovenstaande berekening gaat uit van de bezorging van een standaardpakket

binnen Nederland. Voor bezorging van pakketten vanuit Nederland naar het

buiten[and gelden andere tarieven en marges. Aangezien C&D geen

franchisenemers had in het buitentand, was de bezorging van pakketten naar het

buitenland voor C&D (ook) niet rendabet. Toch nam C&D vanaf de aanvang van

haar onderneming ook pakketten in ontvangst met een bestemming in het

buitenland (wetke pakketten C&D vervolgens door PostNL en DPD en dus met

verties [iet bezorgen).

33. Uit de bovenstaande berekening bl.ijkt dat de 'marge'van C&D op de ontvangst en

bezorging van een standaardpakket door haar eigen franchisenemers EUR 1,80 was.

34. Met de gerealiseerde marge en de inkomsten vanuit de franchisevergoedingen

moest C&D haar eigen vaste en variabele kosten zien te dekken. Daarbij va[t te
denken aan:

- de kosten van het personeel dat tegen betaling door Citymail aan C&D ter

beschikking werd gesteld (de personeelskosten bedroegen in 2017 volgens

het bestuur EUR 172.600);'/

- huisvestingskosten (deze bedroegen in 2017 vol.gens het bestuur EUR 70.881);

- Autokosten (deze bedroegen in 2077 volgens het bestuur EUR 54.475);

- rente op de leningen die C&D bij verschil.l.ende partijen had;8

- overige kosten zoals accountantskosten en kosten voor automatisering

drukwerk, contributies et cetera.

Daarnaast zou C&D van haar marge en franchisevergoedingen ook verschitLende

bedrijfsrisico's moeten dekken, zoals schadectaims wegens fouten tijdens de

bezorging of een voorziening voor oninbare debiteuren.e

35. Uit de bovenstaande berekening bl.ijkt ook dat C&D verlies maakte op de bezorging

van pakketten via PostNL en DPD. Gelet op de volumes die met PostNL en DPD

6 Hier is het gemiddeLde van EUR 3,90 en EUR 4,30 genomen, zie randnummer 23.
7 Exctusief managementvergoeding van Emwede, waarover later meer.
I Behalve bij bank leende C&D ook geld van CitymaiL en Ferdy Fransisco Beheer B.V.
e ln 20!6 werd een voorziening getroffen voor oninbare debiteuren die 28,96% betrof van de
totale post debiteuren; in 2077 werd die voorziening uitgebreid met nog eens 6,82% van de totate
post debiteuren. KenneLijk was het bestuur zelf van mening dat er een aanzientijk debiteurenrisico
bestond.
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ln ontvangst genomen

door C& D franchísenemer,

bezorgd door PostNL

ln ontvangst genomen door

C&D franchisenemer,

bezorgd door DPD

ln ontvangst genomen en

bezorgd door C&D

franchisenemer

K[ant betaatt EUR 4,85 - K[ant betaa[t EUR 4,85 - Klant betaalt EUR 4,85 -

Ophaal.fee EUR 1,40 - 0phaal.fee EUR 1,40 - OphaaLfee EUR 1,40 -

Overstag EUR 0,25 - Overs[ag EUR 0,25 . Overstag EUR 0,25 -

Bezorging EUR 4,13 = Bezorging6 EUR 4,10 = Bezorging EUR 1,40 =

Marge C&D EUR 0,93 - Marge C&D EUR 0,90 - Marge C&D EUR 1,80 +



waren overeen gekomen (bijna 400.000 pakketten, zie randnummer 24) zouden

deze samenwerkingen met PostNL en DPD voor C&D per saldo een grote

kostenpost opteveren van minimaat EUR 350.000,00. Om als organisatie rendabel

te zijn, zou C&D dus niet a[leen haar eigen vaste en variabele kosten moeten

kunnen dekken, maar zou zij ook de verliezen op DPD- en PostNl-pakketten

moeten'terugverd ienen'.

36. Op 27 september 2017 is Logistics opgericht door Holding

37. ln de loop van 2077 kwam het regelmatig voor dat C&D compensaties aan haar

opdrachtgevers gaf in de vorm van creditfacturen (Productie 24). Uit de

gehanteerde omschrijvingen op deze creditfacturen (o.a.: "schade uitkering",
"prob[emen", "credit i.v.m. schade", "AVC-schadevergoeding", "vertraagde zending")

Leidt de Curator af dat er de nodige Logistieke problemen waren die voor rekening

van C&D kwamen.

38. Ook werden er kl.aarbtijkel.ijk met enige rege[maat aanvankel.ijk te hoge tarieven

aan de opdrachtgevers gefactureerd, die later weer moesten worden gecorrigeerd

(hetgeen bl.ijkt uit de omschrijvingen "tarief foutief, "correctie tarief et cetera, zie

Productie 25).

39. Op 22 november 2017 kondigde DPD prijsstijgingen aan voor het jaar 2018 met

ongeveer 5%. (Productie 26). Hiermee zou de prijs voor verzending per pakket

uitkomen op (ongeveer) tussen de EUR 4,10 en EUR 4,52.

40. Op 27 november 2017 kondigde ook PostNL prijsstijgingen aan voor het jaar 2018.

(Productie 27). De prijs voor verzending per pakket zou - uitgaande van minstens

300.000 pakketten per jaar - stijgen naar EUR 4,33 per pakket.

47. Op 15 december 2017 kwamen de Vennootschap en DPD een beta[ingsregeting

overeen voor de op dat moment bestaande beta[ingsachterstand (Productie 28).

42. De Vennootschap kwam de betal.ingsregel.ing met DPD tot de maand maart 2018

na. Vanaf maart 2018 voldeed de Vennootschap niet langer aan de

beta[ingsrege[ing met DPD, bLijkens Productie 29.

43. Ook bij PostNL had de Vennootschap (in el.k gevat) vanaf januari 2018

beta[ingsachterstanden (dit vol.gt uit de dagvaardíng van PostNL van 31 jul.i 2018,

zie Productie 50).

44. Ook in 2018 bl.eef C&D richting haar opdrachtgevers het standaardtarief van

EUR 4,85 hanteren.lo

10 Bij sommige opdrachtgevers werd zelfs een lager tarief gehanteerd, zoal.s EUR 4,50 voor de
opdrachtgevers Basicwear, Dick Visser Music Sales en Big Webshop of EUR 4,25 voor de

opdrachtgevers lDGift en Mosterdman.

9



45. Ook in 2018 stuurde C&D met enige regelmaat creditfacturen aan opdrachtgevers

omdat er (kennel.ijk) fouten waren gemaakt bij de bezorging of andere operationele

problemen waren (Productie 31).

46. Op 23 mei 2018 eiste DPD bij monde van haar advocaat betal.ing van de op dat

moment openstaande facturen, schortte de samenwerking met de Vennootschap op

en oefende haar retentierecht uit op pakketten van de Vennootschap die DPD op

dat moment feitetijk onder zich had, omdat de schulden van de Vennootschap bij

DPD op dat moment circa EUR 154.000,00 bedroegen (Productie 32).

47. Naar aanleiding van de brief van de advocaat van DPD van 23 mei 2018 heeft de

Vennootschap de vordering van DPD ten de[e, voor een bedrag van EUR 72.000,00,

vo[daan, zie Productie 33.

48. De Vennootschap schortte bij monde van Volkerink op 30 mei 2018 de

samenwerking met DPD op (Productie 34).

49. Op 30 mei 2018 werd Holding gedagvaard door Snappex B.V. ('Snappex'). Snappex

eiste betaling van circa EUR 70.000,00. De dagvaarding gaat hierbij ats Productie

35.

50. De Vennootschap kreeg per brief d.d. 7 juni 2018 van de advocaat van DPD nog een

laatste kans om de openstaande vordering van DPD te voldoen (Productie 3ó).

51. Op 73 juni 20L8 tegde DPD conservatoir derdenbestag ten laste van de

Vennootschap onder de Rabobank voor een som van EUR t!8.186,61 (Productie

37).

52. Op 26 juni 2018 dagvaardde DPD de Vennootschap en eiste betating van

EUR 91.000,00 (Productie 38).

53. De Vennootschap bood (inmiddel.s, omdat verzending via DPD en PostNL niet meer

mogel.ijk was) de door haar franchisenemers aangeleverde pakketten ter verzending

aan via het platform 'SendCl.oud'. Dat Leidde ertoe dat de pakketten alsnog feiteLijk

door (onder meer) DPD werden bezorgd. Toen DPD bemerkte dat de Vennootschap

via SendCloud (al.snog) pakketten door DPD liet verzorgen, oefende DPD haar

retentierecht uit op de betreffende pakketten.ll

54. Op 29 juni 2018 eindigde de samenwerking tussen Nestrans en de Vennootschap.l2

Nestrans was een franchisenemer van de Vennootschap.

55. Op 4 of 5 jul.i 2018 diende de Vennootschap een aanvraag tot geschil.beslechting in

bij de ACM (Productie 39).13

11 Dit volgt uit het feitenoverzicht, in r.o. 2.8, van het vonnis gewezen tussen de Vennootschap en

DPD d.d. 77 juLi 2079 (Productie 56).
12 Dit votgt uit het vonnis gewezen tussen de Vennootschap en Nestrans d.d. 13 maart 2019 in r.o.

2.6 (vaststaande feiten), (Productie 52).
15 De ACM gebruikt zowel 4 ats 5 juti in de correspondentie.
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56. Eveneens op 4 juLi 2018 gaf DPD ook de meeste pakketten vrij die zij op grond van

het retentierecht onder zich hie[d.14

57 . Op 6 jul.i 2018 Legde Unedo Printmedia executoriaal derdenbeslag ten laste van de

Vennootschap onder de Rabobank voor een bedrag van ruim EUR 1.000,00

(Productie 40). Unedo Printmedia heeft diverse printopdrachten voor C&D verricht,

zoals het drukken van visitekaartjes en 'niet thuis kaarten'.

58. Op L7 en 18 juLi 2018 Legde PostNL conservatoir derdenbeslag ten laste van de

Vennootschap onder de Rabobank, ING Bank, ABN AMRO en Volksbank voor een

bedrag van circa EUR 500.000,00 (zie wederom Productie 30, onder punt 16).

59. Op 24 jul.i 20L8 had de Vennootschap een gesprek bij de ACM (Productie 41).

60. Op 25 juLi 2018 legde Nestrans conservatoir derdenbeslag ten laste van de

Vennootschap onder de Rabobank voor een bedrag van EUR 38.106,86 (Productie

42)tt.

61. Op 29 juLi 2018 diende Maison Ftowers (een kl.ant van C&D waarvan aangeboden

pakketten niet zijn bezorgd) een schadeclaim in bij de Vennootschap ter hoogte

van EUR 2.800,00, dit btijkt uit Productie 43.

62. Op 31 jul.i 2018 werd de Vennootschap door PostNL gedagvaard. PostNL eiste in

die dagvaarding betaLing ter hoogte van circa EUR 875.000,00 (zie wederom

Productie 30).

63. Op 1 augustus 2018 werd de Vennootschap door Dutch Asset Group gedagvaard.

Dutch Asset Group heeft voor de C&D werkzaamheden verricht bestaande uit het

aanvragen van een krediet. Dutch Asset Group eiste betaLing van EUR 7.700,00

(Productie 44).

64. Op 8 augustus 2018 werd de Vennootschap gedagvaard door Nestrans (Productie

4s);'

65. Op 20 augustus 2018 diende lD Gift (een klant van C&D waarvan aangeboden

pakketten niet zijn bezorgd) een schadecl.aim in bij de Vennootschap ter hoogte

van EUR 14.700,00, dit bl.ijkt uit Productie 46.

66. Op 5 september 2018 diende Big Webshop (een ktant van C&D waarvan

aangeboden pakketten niet zijn bezorgd) een schadectaim in bij de Vennootschap

ter hoogte van EUR 3.500,00, dit bl.ijkt uit Productie 47.

1a Dit volgt ook uit het feitenoverzicht, in r.o.2.9, van het vonnis gewezen tussen de Vennootschap
en DPD d.d. 17 juti 2019 (Productie 56).
15 Dit bl.ijkt ook uit het vonnis gewezen tussen de Vennootschap en Nestrans d.d. 13 maart 2019 in
r.o. 2.7 (vaststaande feiten) (Productie 52).
16 Dit bl.ijkt ook uit het vonnis gewezen tussen de Vennootschap en Nestrans d.d. 15 maart 2019
onder'verloop van de procedure' (Productie 52).
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67. Op 2 oktober 2018 wees de ACM de geschilaanvraag af vanwege onbevoegdheid
(Productie 41).

68. Op 3 oktober 2018 concludeerde de Vennootschap voor antwoord in de zaak die

Nestrans had aangespannen (Productie 48).

69. Op 24 oktober 2018 concludeerde de Vennootschap voor antwoord in de zaak die

DPD had aangespannen (Productie 49).

70. Op 2I november 2018 eiste Remotive betaLing van ongeveer EUR 12.000,00 en

dreigde met een faitlissementsaanvraag (Productie 50). Remotive heeft

bezorgdiensten voor C&D verricht.

7t. Op 6 december 2018 werd er vonnis gewezen in de zaak met Dutch Asset Group.

De Vennootschap werd veroordeeld tot betaling van EUR 7.700,00 (Productie 44).

72. Op 22 januari 2079 vond de comparitie van partijen plaats in de zaak tegen DPD.

Het proces-verbaal van die zitting gaat hierbij als Productie 51. Namens de

Vennootschap waren bij de zitting zowel Jàge[ a[s Votkerink aanwezig.

73. Op 13 maart 2019 werd er vonnis gewezen in de zaak met Nestrans (Productie 52).

De Vennootschap werd grotendee[s in het ongel.ijk gestetd en moest circa

EUR 28.000,00 betaLen.

74. Op27 maart 2019 werd ervonnis gewezen in de zaak met PostNL (Productie 53).

De Vennootschap werd in dat vonnis in het ongel.ijk gestetd en moest meer dan

EUR 1.000.000,00 betalen aan PostNL. ln dat vonnis werd onder meer vastgesteld

dat de Vennootschap'beduidend' minder pakketten had aangeboden bij PostNL dan

de overeengekomen minimaa[ 300.000 stuks op jaarbasis.lT

75. Op 8 apriL 2019 ontving de Vennootschap een dagvaarding van Seven Ocean

Transport B.V. waarin circa EUR 29.000,00 werd gevorderd (Productie 54). Uit die

dagvaarding btijkt dat deze partij a[ sinds september 2017 werkte voor de

Vennootschap, maar nog geen enkele betaLing had ontvangen.

76. Op 4 juni 2019 is de Vennootschap in staat van failtissement verktaard na een

eigen aangifte hiertoe, zie wederom Productie 1.

77. Op 8 juni 2019 ontving de Vennootschap nog een dagvaarding (Productie 55) van

Channel Finance S.A. waarin circa EUR 15.000,00 werd gevorderd.

78. Op 11 juni 2019 is Logistics in staat van failtissement verklaard op verzoek van een

schuldeiser (zie Productie 16).

79. Op 2 jul.i 2019 is Hol.ding in staat van faittissement verklaard na een eigen aangifte
hiertoe (zie wederom Productie 7).

17 Volgens de dagvaarding van PostNL waren dat er slechts circa 187.000.
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80. Op t7 juLi 2019 werd er vonnis gewezen in de zaak met DPD (Productie 56). De

Vennootschap is geheeL in het ongelijk gestel.d. Dit vonnis heeft inmiddels gezag

van gewijsde.

Juridisch kader

Kennelijk onbehoorlijk bestuur

81. Op grond van art. 2:248 lid 1 BW gel.dt dat in geval van faillissement van een

bestoten vennootschap met beperkte aansprakeLijkheid iedere bestuurder jegens de

boedel hoofdeLijk aansprakelijk is voor het bedrag van de schu[den, voor zover deze

niet door vereffening van de overige baten kunnen worden voldaan, indien het

bestuur zijn taak kennel.ijk onbehoorLijk heeft vervutd en aannemel.ijk is dat dit een

beLangrijke oorzaak van het faitlissement is geweest.

82. Op grond van art. 2:11 BW rust de aansprakelijkheid van een rechtspersoon a[s

bestuurder tevens hoofdeLijk op degene die bestuurder is van de aanspraketijke

rechtspersoon a[s bestuurder.

83. ArtikeL 2:248 Lid 7 BW regel.t dat voor de toepassing van artikel 2:248 BW met een

bestuurder wordt gel.ijkgesteld iemand die het be[eid van de vennootschap mede

(heeft) bepaaLd a[s ware hij bestuurder. Een dergelijke 'feitel.ijk beLeidsbepaler' kan

dus ook aansprakelijk zijn op grond van artikel 2:248 BW. Wanneer iemand

aangemerkt kan worden als een feitel.ijk beleidsbepa[er hangt af van de feiten en

omstandigheden van het geva[.

84. Er kan sprake zijn van feiteLijk beLeidsbepaler-schap als het formele (statutaire)

bestuur de feiteLijke terzijdestetling door de feiteLijke bel.eidsbepal.er gedoogt.l8

Ook iemand die naast de formele bestuurders een deel van de bestuurstaken

uitoefent kan onder artikel 2:248 Lid 7 BW vatlen.le

85. ln de jurisprudentie is hierover a[s volgt geoordeeld

"(...) Uit de wetsgeschiedenis volgt dat wil er sprake zijn van een beleidsbepaler

ols ware hij bestuurder er enerzijds een directe bemoeienis met het bestuur moet

zijn en onderzijds een feitelijke terzijdestelling van het formele bestuur. Doorbij

dient het vereiste von terzijdestelling niet letterlijk genomen te worden. Het gaot

er om dot de feitelijk beleidsbepaler rechtstreekse bemoeienis heefr en zodoende

de bestuunmacht aan zich trekt. (...)"2o

86. Op de medebel.eidsbepalers c.q. feitel.ijk beleidsbepal.ers rusten via het bepaalde in

artikeL 2:248 Lid 2 BW ook de verptichtingen uit art. 2:10 en 2:394 8W.21

18 Zie hierover: AsseryVon Solinge & Nieuwe Weme 2-llb 2079/194.
re Zie: GS Rechtspersonen, art. 2:138 BW, aant. 28.3.2.
20 Zie: Hof 's-Hertogenbosch 18 november 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:4748, r.o. 5.6. Zie ook: Rb.

Noord-Holland 25 maart 201 5, ECLI :N L:RBN HO:201 5 :2480, r.o. 4.13-4.74.
21 Zie: HR 23 november 2OOt, NJ 2002/95.
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Wettelijke bewiisvermoedens

87. Uit art. 2:248 Lid 2 BW voLgt dat indien het bestuur niet heeft votdaan aan zijn

administratiepl.icht (art. 2:10 BW) en/of zijn pubticatiepl.icht (art. 2:394 BW),

vaststaat dat het zijn taak onbehoortijk heeft vervu[d.

88. De regel van artikel 2:248 Lid 2 jo.2:10 BW laat zich als volgt rechtvaardigen. Het

niet nakomen van de administratiepl.icht kan het gevaar inhouden dat het bestuur

verkeerde beslissingen neemt, een verkeerde sturing aan de onderneming geeft,

niet tijdig ingrijpt bij afwijkende ontwikketingen en/of een verkeerd inzicht heeft

op de financiële situatie van de rechtspersoon. Hierdoor kunnen de betangen van

crediteuren worden geschaad. Een ondeugdel.ijke administratie bemoeitijkt

eveneens het oorzakenonderzoek van de curator.22

89. Uit jurisprudentie van de Hoge Raad volgt dat de in artikel 2:248 lid 2 BW

opgenomen verwijzing naar art. 2:394 BW moet worden opgevat als een verwijzing

naar art. 2:394 in zijn gehee[.23 Op grond van dat laatstgenoemde artikeL rust op het

bestuur de pl.icht om de jaarrekening binnen 12 maanden na afloop van het

boekjaar openbaar te maken en tevens om de jaarrekening binnen 8 dagen na

vastste[[ing openbaar te maken.

90. Voor rechtspersonen die kwaLificeren a[s 'microbedrijf zoals bedoel.d in artikel
2:395a BW getdt een uitzondering voor het publiceren van de jaarrekening in de zin

dat deze rechtspersonen uitsluitend een 'verkorte batans' behoeven te publiceren,

waarbij diverse balansposten mogen worden samengevoegd. Een micro-

onderneming moet ook een (verkorte) winst- en verliesrekening opstellen, maar

deze behoeft niet te worden gepubliceerd.2a

97. lndien komt vast te staan dat het bestuur niet aan zijn administratie- en/of
publ.icatiepl.icht heeft votdaan, wordt vermoed dat de onbehoorlijke taakvervuLLing

een betangrijke oorzaak van het faillissement is geweest (art. 2:248 Lid 2 BW). ln

een dergetijk geval is het vervolgens aan het bestuur om aannemel.ijk te maken dat

andere feiten of omstandigheden dan de kennetijk onbehoorLijke taakvervu[[ing het

faillissement (in overwegende mate) hebben veroorzaakt. Stelt een bestuurder

daartoe een van buiten komende oorzaak van faitlissement en wordt de bestuurder

verweten dat hij heeft nagelaten het intreden van die oorzaak te voorkomen, dan

zaI de bestuurder (tevens) feiten en omstandigheden moeten stellen en zo nodig

aannemetijk maken waaruit blijkt dat (ook) dit nalaten géén onbehoortijke

taakvervu[[i ng o plevert.

Onverschuldigde beta[ing althans paulianeuze beta[ingen

92. Op grond van art. 6:203 BW heeft degene die onverschul.digd heeft gepresteerd

recht op ongedaanmaking. De prestatie moet zonder rechtsgrond zijn verricht: er

mag (op het moment van presteren) geen rechtsverhouding aanwijsbaar zijn die het

22 H. Beckman, "Administratie en openbaarmaking van de jaarrekening in het Licht van
boedelaanspraketijkheid van bestuurders en commissarissen", TWS 1998,769 onder 2.2.
25 Zie hierover: HR 20 oktober 2006, ECLI:NL:HR:2006AY7976, Nl2007/2,r.o.4.3.1-4.4.1.
2a A.C. van Campen en F.A. van Til.burg, Hqndboek laarrekeningenrecht (Van der Heijden lnstituut nr.
1 64), Dev enter: K luwer 2020, nr. 14.4
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verrichten der prestatie rechtvaardigt. De vordering komt toe aan degene die de

prestatie heeft verricht, en is gericht tegen degene die haar heeft ontvangen.

93. ArtikeLen 42 en 43 Fw bevatten een op het fail.lissement toegespitste actio
pautiana voor de vernietiging van door de schuldenaar onverplicht verrichte

rechtshandetingen waardoor schuldeisers zijn benadeeLd. Na faiLl.issement kan de

curator onverplicht verrichte benadelende rechtshandelingen ten behoeve van de

boedel vernietigen. Op basis van artikel 42 Fw kunnen alleen onverplicht verrichte

rechtshandelingen worden vernietigd. Een rechtshandel.ing is onverplicht, indien er

niet een op de wet of overeenkomst berustende verpl.ichting bestaat.2s

94. Voor een succesvoI beroep op de actio pauliana moeten schuldeisers zijn

benadeeld. Er is sprake van benadeting indien één of meer schutdeisers werketijk in

hun verhaalsmogel.ijkheden bl.ijken te zijn beperkt. Het begrip 'benadeling' moet

ruim worden opgevat. Van benadeting kan bijvoorbeel.d sprake zijn in gevaI van

verschaffing van zekerheden, toename van de schulden, afname van de activa of
indien een actief dat voor de schutdeisers beschikbaar was uit het vermogen is

verdwenen zonder dat daar gel.ijkwaardige verhaalsmogel.ijkheden voor in de plaats

zijn gekomen, ook a[ is het vermogen per saldo gel.ijk gebteven doordat een schuld

van de gefailteerde is verminderd.26

95. Voor de vernietiging van onverplichte rechtshandetingen op grond van artikel 42

Fw geLdt dat wetenschap van benadeling aan de zijde van de schuldenaar vereist is.

Hiervan is sprake indien de schutdenaar bij het verrichten van de rechtshandeling

wist of behoorde te weten (geobjectiveerd) dat benadeling van schutdeisers het
gevolg zouzijn van de rechtshandeling.

96. Voor de vernietiging van (i) meerzijdige rechtshandelingen anders dan om niet en

(ii) eenzijdige rechtshandetingen van de schutdenaar anders dan op niet welke
gericht zijn tot één of meer bepaatde personen op grond van artikel 42 Fw gel.dt

dat - naast de vereiste wetenschap bij de schuLdenaar zélf - ook wetenschap van

benadel.ing bij de wederpartij vereist is. Van wetenschap van benadeting is sprake

indien voor de wederpartij ten tijde van de handeting het fail.lissement en een

tekort daarin met een redel,ijke mate van waarschijnlijkheid waren te voorzien.2T

97. Voor de vernietiging van (i) rechtshandel.ingen om niet en (i) eenzijdige

rechtshandelingen anders dan op niet die niet gericht zijn tot één of meer bepaalde

personen op grond van artikel 42 Fw getdt dat géén wetenschap van benadel.ing

aan de zijde van de wederpartij vereist is.

98. De wetenschap van benadeling wordt vermoed aan beide zijden aanwezig te zijn in
de in artikel 43 Fw genoemde gevatlen. Het gaat om handelingen, verricht binnen

een jaar vóór de faillietverklaring en waartoe de schuldenaar zich niet a[ voordien

had verpl.icht. Onderdeten 3 tot en met 6 van Lid 1 van art. 43 Fw betreffen

rechtshandelingen die zijn verricht met personen of entiteiten waarmee de

25 Zie HR 8 januari 7937, NJ 7937 /437.
26 Zie HR 22 mei 7992, Nl1992/526.
27 Zie HR 22 december 2009, ECLI:NL:HR:2009:818493, Nl2070/273
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schuldenaar een nauwe band heeft. lndien de schuldenaar-rechtspersoon met of
jegens een andere rechtspersoon heeft gehandetd, worden onverplichte en de

schuldeisers benadetende rechtshandetingen vermoed met de wetenschap van

benadeling te zijn verricht, indien er tussen de rechtspersonen een verwevenheid

bestaat aldus, dat de ene rechtspersoon bestuurder is van de andere, of - indien de

bestuurder een natuurtijk persoon is - hij of zijn bovengenoemde familieLeden

tevens bestuurder van de andere rechtspersoon zijn.

Toepassi ng juridisch kader

B estu u rd e rs ao ns p rake Ii j kh e i d I iig e I

99. Na de faittietverklaringen van de Vennootschap, Hol.ding en Logistics heeft de

Curator het bestuur van C&D verzocht om (onder meer) de volgende stukken aan te
leveren (Productie 57) :

a. a[[e jaarrekeningen;

b. alte notulen van bestuursvergaderingen; en

c. a[[e notulen van aandeelhoudersvergaderingen.

100. Het doel van dit onderzoek was (onder meer) vast te stetten in hoeverre het bestuur

(tijdig) heeft voldaan aan haar administratie- en pubticatieverptichtingen. Uit
ondertekende jaarrekeningen enlof notuten van bestuursvergaderingen enlof
aandeelhoudersvergaderingen bl.ijkt doorgaans op welke data de jaarrekeningen

zijn opgemaakt enlof vastgeste[d.

101. Voor zover de Curator kan beoordelen kwatificeren de Vennootschap, Holding en

Logistics a[[e drie ats micro-onderneming.2s Dit heeft tot gevo[g dat de

Vennootschap, Ho[ding en Logistics slechts verplicht waren een verkorte balans te
pubticeren bij het handetsregister. Dit neemt niet weg dat de directie van de C&D

vennootschappen nog steeds wettetijk verp[icht was voor 'interne' doe[einden

(bijvoorbeel.d: beoorde[ing van de vraag of het gevoerde strategie nog wel
verantwoord was) een jaarl.ijkse winst- en verliesrekening op te ste[[en.2e

102. ln het kader van het onderzoek van de Curator heeft de directie van C&D verklaard

dat er geen officiëLe notu[en zijn gemaakt van bestuursvergaderingen of
aandeelhoudersvergaderingen. De dagel.ijkse Leiding van C&D (waaronder in etk
geval JàgeL en Volkerink) overLegde weI regelmatig met elkaar, maar hiervan

werden stechts informele aantekeningen bijgehouden (Productie 58). De formele

vaststetting van de jaarstukken is votgens deze aantekeningen niet aan de orde

gekomen.

103. De Curator heeft in totaaL vijf stukken aangetroffen die als 'jaarrekening' zijn

betitel.d. Het gaat om:

28 ln de '(conceptJjaarrekeningen' en publicatiestukken van de Vennootschap over een gedeel.te
van het kalenderjaar 2016 en over het kalenderjaar 2077 is opgenomen dat de Vennootschap
kwalificeerde als 'kleine rechtspersoon' maar de Curator gaat er vooratsnog vanuit dat deze
kwatificatie onjuist is. Voor zover de Curator thans weet, zijn de activa van de C&D
vennootschappen attijd minder dan € 350.000,00 waard geweest en heeft C&D zeLf attijd minder
dan 10 werknemers in dienst gehad (vgl.. art. 2:595a BW).
2e Vgt. MJ. Kroeze en H. Beckman, Asser/Kroeze 21 (2021), nr.574a
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een ats 'jaarrekening' betitel.d document van de Vennootschap met betrekking

tot de periode 26 oktober 2016 tot en met 31 december 2016 (Productie 59);

een als 'jaarrekening' betitetd document van de Vennootschap met betrekking

tot de periode 1 januari 2077 tot en met 31 december 2017 (Productie 60);

een ats 'jaarrekening 2018 voor deponeringsdoeteinden' betiteLd document van

de Vennootschap met betrekking tot de periode 1 januari 2018 tot en met 31

december 2018 (Productie ó1);

een ats 'jaarrekening 2018 voor deponeringsdoeteinden' betitel.d document van

Logistics met betrekking tot de periode 1 september 2077 tot en met 31

december 2018 (Productie 62); en

een a[s 'jaarrekening 2018 voor deponeringsdoeleinden' betitel.d document van

Hol.ding met betrekking tot de periode 1 januari 2018 tot en met 31 december

2018 (Productie 63).

104. Het feit dat de Vennootschap ktaarblijketijk twee aparte (concept-)jaarrekeningen

heeft laten samenstelten over het laatste deel van 2016 respectieveLijk het

kalenderjaar 2017 is op zichzelf al, opmerkelijk, aangezien het eerste boekjaar van

de Vennootschap bLijkens de oprichtingsakte vertengd was en (dus) Liep van de

oprichtingsdatum (25 oktober 2016) tot en met 31 december 2O!7. Over dat

ver[engde boekjaar als geheeI is kl.aarbl.ijkel.ijk geen (conceptJjaarrekening

opgemaakt.

105. De aangeteverde 'jaarrekeningen' met betrekking tot de Vennootschap zijn al.l.en

niet ondertekend door het bestuur. Uit de documenten met betrekking tot de

katenderjaren 2016 en 2017 bl.ijkt niet op welke data deze jaarrekeningen door het

bestuur zijn opgemaakt. Uit deze documenten bl.ijkt evenmin of (en zo ja op wetke

data) deze documenten door het de a[gemene vergadering zijn vastgesteld.

106. ln de drie documenten met de titel 'jaarrekeningen voor deponeringsdoeteinden'

met betrekking tot 2018 is opgetekend dat de documenten zijn"vastgesteld doorde

bestuurder uit 2018 op 4 nov 2019". Niet is toegelicht waarom de

aandeelhoudersvergadering het betreffende document niet heeft vastgesteld. Ook

is geheel niet duidel.ijk op welke onderliggende gegevens deze documenten zijn

gebaseerd. De betrouwbaarheid en juistheid van de betreffende documenten valt

volgens de Curator zeer te betwijfeLen.

107. Het bestuur van C&D heeft de Curator voorts drie formulieren verstrekt die volgens

het bestuur zijn ingediend bij het handelsregister:

- een formulier'Ze[f deponeren jaarrekening'waarmee een verkorte ba[ans voor

de Vennootschap over de periode tussen 25 oktober 2016 tot en met

31. december 2016 is gepubticeerd, waarop is ingevuld dat deze rapportage op

30 maart 2018 zou zijn opgemaakt en vastgestetd (Productie 64);30

r0 Deze rapportageperiode start dus op een andere datum (25 oktober 2016, tevens de
oprichtingsdatum van de Vennootschap) dan de startdatum van de jaarrekening die de directie
heeft aangeleverd (26 oktober 2016). De cijÍers in beide documenten komen wel overeen. Bewijs
van de vaststetting van deze publicatiestukken (of de onderLiggende jaarstukken) door de

algemene vergadering is niet geteverd.
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een formutier 'Zelf deponeren jaarrekening' waarmee een verkorte ba[ans voor

de Vennootschap over de periode tussen 1 januari 2017 tot en met

31 december 2Ot7 is gepubliceerd, waarop is ingevuld dat deze rapportage op

50 december 2018 zou zijn opgemaakt en vastgestetd (Productie 65);31 en

een formutier 'Zelf deponeren jaarrekening' waarmee een verkorte balans voor

Logistics over de periode tussen l januari 2017 tot en met Sl december 2017

is gepubliceerd, waarop is ingevuld dat deze rapportage op 28 december 2018

zou zijn opgemaakt en vastgestetd (Productie 66).32

108. Over de volgende periodes heeft het bestuur van C&D geheel geen jaarrekeningen

(of aLs zodanig betiteLde documenten) aan de Curator aangeleverd, hoewet de

Curator daar we[ (meermaals) om heeft verzocht (Productie 67):

T.a.v. de Vennootschap:

- het (gehel.e) verlengde boekjaar 2016 - 2017;. en

- het boekjaar 2018;33

T.a.v. Hol.ding

- het vertengde boekjaar 2015 - 2016; en

- het boekjaar 2017;en
- het boekjaar 2018;34

T.a.v. Logistics

- het verlengde boekjaar 2017 - 2018.rs

De Curator Leidt hieruit af dat de betreffende jaarrekeningen geheel niet (formeeL)

zijn opgemaakt door het bestuur en ook niet (formeel.) zijn vastgesteld door de

algemene vergadering.

109. Uit het handelsregister bl.ijkt dat aldaar de volgende zaken zijn gepubliceerd:

r1 Bewiis van de vaststeLLing van deze pubticatiestukken (of de ondertiggende jaarstukken) door de

algemene vergadering is niet geleverd.
32 Deze rapportageperiode is in el.k geval. onjuist, omdat Logistics pas op 27 september 2017 is

opgericht.
33 Het als 'jaarrekening 2018 voor deponeringsdoeteinden' betitel.de document - zie randnummer
103 van deze dagvaarding - kwalificeert votgens de Curator niet ats jaarrekening: het is slechts
een verkorte batans (dus zonder winst- en vertiesrekening).
3a Het als 'jaarrekening 2018 voor deponeringsdoeleinden' betiteLde document - zie randnummer
103 van deze dagvaarding - kwatificeert votgens de Curator niet ats jaarrekening: het is s[echts
een verkorte balans (dus zonder winst- en vertiesrekening).
rs Het ats 'jaarrekening 2018 voor deponeringsdoeteinden' betitel.de document - zie randnummer
103 van deze dagvaarding - kwatificeert votgens de Curator niet ats jaarrekening: het is slechts
een verkorte baLans (dus zonder winst- en verliesrekening).

T.a.v. de Vennootschap

Datum

vaststeIti ng

vo[gens bestuur

Datu m

deponeri ng

Periode Pu bticatiestuk
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25-10-2016 t/m
37-t2-2076

Verkorte ba[ans 30-03-2018 03-04-2018

Ka[enderjaar 2017 Verkorte balans 30-72-2018 30-12-2078

Boekjaar 2018 Verkorte ba[ans 04-t7-2019 20-17-2079

T.a.v. HoLdino

Boekjaar 2017 Verkorte batans 30-72-2018 30-12-2018

Boekjaar 2018 Verkorte batans 04-77-2079 20-77-2019

T.a.v. Looistics

Kal.enderjaar 2017 Verkorte ba[ans 28-t2-2018 73-01-2079

Ka[enderjaar 2018 Verkorte batans 04-tt-2019 08-1"1-2019

110. Doordat er - voor zover de Curator heeft kunnen vaststelten - voor Hol.ding en/of
Logistics geheeI geen jaarrekeningen (maar atteen verkorte batansen) zijn
opgemaakt, is het niet duideLijk waarop de hierboven genoemde publicaties m.b.t.

HoLding en Logistics gebaseerd zijn. Hetzel.fde gel.dt voor de gepubticeerde cijfers

van de Vennootschap m.b.t. het boekjaar 2018. Voor zover de Curator kan overzien

is het heeI goed mogetijk dat de gepubl.iceerde cijfers van de Vennootschap over

2078 en/of de pubLicaties van HoLding en Logistics slechts gebaseerd zijn op

schattingen, onjuiste gegevens of onvotledige gegevens. Aan de gepub[iceerde

cijfers van de Vennootschap over 2Ot8 en/of de pubLicaties van Hol.ding en

Logistics dient votgens de Curator derhatve in het kader van de discussie met de

gedaagden omtrent hun aansprakeLijkheid voor het boedettekort geen waarde te
worden toegekend.

111. Het is de Curator niet gebleken dat de algemene vergadering van één van de C&D

vennootschappen ooit een (tijdig) bestuit genomen heeft waarmee de termijn voor
het opmaken en vaststelten van de jaarrekening (normaaI gesproken:zes maanden

na het sluiten van het boekjaar) is verlengd. Dit betekent dat, formeel gezien, a[[e
jaarstukken (voor zover die er zijn) te laat zijn opgesteld en a[[e publ.icaties (voor

zover die zijn verricht) te Laat hebben plaatsgevonden. ln het kader van de

vaststelling van aansprakel.ijkheid voor het boedettekort is de Curator echter bereid

te aanvaarden dat moet worden uitgegaan van een situatie waarin er wel (tijdig)

uitstetbes[uiten zouden zijn genomen door de algemene vergadering.36

112. Ook ats wordt uitgegaan van de hypothetische situatie waarin er wel (tijdig)

uitstelbesluiten zouden zijn genomen door de algemene vergaderingen van de

C&D vennootschappen, dient echter nog steeds geconcludeerd te worden dat (in
el.k gevaL) de volgende tekortkomingen aan de orde zijn:

(i) de Vennootschap, Hotding en Logistics hebben over geen enke[ (bestaand)

boekjaar een jaarrekening vastgestetd en gepubticeerd die vo[doet aan de

wettel.ijke eisen;57

36 J.B. Huizink, GS Rechtspersonen, aant. !7.1.1 bij art. 2:248 BW onder verwijzing naar HR 11 juni
1993 (Kempers en Sorpe), NJ 1993/779 m.nt. Maeijer.
37 De enige documenten die mogeLijk voor'concept-jaarrekening'zouden kunnen doorgaan zijn de
stukken die ktaarbl.ijkeLijk in opdracht van de Vennootschap zijn opgestel.d over een gedeette van
het kalenderjaar 2016 en die over het kalenderjaar 2017. ln beide gevallen hadden deze stukken
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(ii) over het (eerste) verlengde boekjaar van HoLding (2015-2016) is ten

onrechte in het geheel geen jaarrekening (of verkorte batans) gepubticeerd;

(iii) over het (eerste)ver[engde boekjaar van de Vennootschap (2076-2077) is ten

onrechte geheeI geen jaarrekening (of verkorte bal.ans) gepub[iceerd;38

(iv) over het (eerste) verlengde boekjaar van Logistics (2017-2018) is enkeI een

verkorte batans gedeponeerd die niet votdoet aan de wettel.ijke vereisten;re

(v) de verkorte balans van de Vennootschap over het jaar 2018 voLdoet niet aan

de wettel.ijke vereisten en is te laat gedeponeerd, want pas 16 dagen na de

vermeende vastste[[ing ervan;

(vi) de verkorte balans van Holding over het jaar 2018 voldoet niet aan de

wettel.ijke vereisten en is te laat gedeponeerd, want pas 16 dagen na de

vermeende vaststetting ervan.

113. Uit het voorgaande volgt dat de directie van C&D haar publicatieplicht zoals

bedoetd in art. 2:394 BW heeft geschonden, zowel ten aanzien van de

Vennootschap a[s ten aanzien van Hol.ding en Logistics. Daarmee staat

onbehoorl.ijke taakvervutting door het bestuur van C&D op grond van art. 2:248 Lid

1 BW vast. Deze schending levert tevens het bewijsvermoeden op ex art. 2:248 Lid 2

BW; de onbehoorl.ijke taakvervu[[ing wordt vermoed een belangrijke oorzaak te zijn

van het faitlissement van de Vennootschap en Hol.ding. Het is aan het bestuur van

de genoemde entiteiten om dit vermoeden te weerleggen.

114. Naast de hierboven beschreven schending van de publicotieplichten geLdt dat de

directie van de C&D vennootschappen haar administrotieplichten, zoa[s bedoeLd in

artike[ 2:10 BW, heeft geschonden. ln dit verband wijst de Curator op de vo[gende

omstandigheden:

a. voor zover de Curator bekend zijn er in etk geval over de jaren vanaf 2018

geheel geen jaarl.ijkse winst- en verliesrekeningen meer opgesteld, ondanks

dat de C&D vennootschappen hiertoe wel verplicht waren;4o

b. voor zover de Curator bekend zijn er gedurende de activiteiten van C&D geen

(l.iquiditeits)begrotingen, prognoses of (business)ptannen opgestel.d en/of
bijgehouden;

c. na de fail.Lietverktaring bl.eek de directie van C&D niet in staat om zetfs de

meest etementaire documenten aan te leveren (o.a. leaseovereenkomsten voor

voertuigen die C&D in gebruik had gehad, zie Productie 68);

d. de debiteurenl.ijst die de directie geruime tijd na de failtietverklaring (!) bij de

Curator aanleverde was niet actuee[ (vrijweL a[[e vorderingen bleken oninbaar

wegens het feit dat C&D tekort geschoten was in de nakoming van haar

echter geen betrekking op een bestaand boekjaar. Voor beide documenten getdt dat niet btijkt of
en zo ja wanneer deze documenten door de atgemene vergadering zijn vastgesteld.
38 Over dit vertengde boekjaar zijn wel twee aparte verkorte balansen gepubLiceerd (één voor het
kalender 2016 en één voor katenderjaar 2017).
3e De verkorte batans is niet vastgestetd door de a[gemene vergadering en er is niet toegeLicht
waarom dat niet is gebeurd. Het enkele feit dat Logistics op dat moment faittiet verktaard was,
bracht niet met zich mee dat haar algemene vergadering geen jaarrekening meer kon vaststelten.
a0 De 'externe' publicatieplichf was weliswaar beperkt tot het pubticeren van de verkorte bolons,
maar dit nam niet weg dat de directie van de C&D vennootschappen nog steeds wettetijk
verpticht was voor 'interne' doeteinden een jaarLijkse winst- en verliesrekening op te stel.l.en, vgl..

MJ. Kroeze en H. Beckman, Asser/Kroeze 2-l (2027), nr.574a.
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verpLichting tot levering van de pakketten) en onvotledig (zel.fs de meest bosrc

NAW-gegevens van debiteuren moesten op verzoek van de Curator na de

faillietverktaring nog worden gezocht, zie Productie 69); en

e. volgens de eigen verklaringen van Jàge[ waren er afspraken tussen de C&D

vennootschappen en Emwede over de betaLing van

managementvergoedingen, maar deze afspraken zijn nergens deugdeLijk

(schrifteLíjk) vastgelegd.

115. Ook afgezien van de schending van publicatieplichten en administratiepl.icht meent

de Curator dat het bestuur van C&D de onderneming (kennel.ijk) onbehoorl.ijk heeft

bestuurd, en dat dit onbehoorl.ijke bestuur een be[angrijke oorzaak van het

faillissement is geweest. ln dat verband wijst de Curator op de vo[gende

omstandigheden die in onderlinge samenhang moeten worden bezien:

- het bedrijfsmodel van C&D was a[ tamel.ijk gedurfd, omdat zij ats relatief

kleine partij rechtstreeks de concurrentie opzocht met grote kapitaal.krachtige

partijen (DPD en PostNL);

- de Curator heeft tot op heden geen ([aat staan: realistisch) business plan

gezien waaruit bl.ijkt dat de oprichters hebben nagedacht over de risico's van

het bedrijfsmodeI en over de aanl.ooptijd en investeringen die nodig zouden

zijn om een rendabel franchisemodel met LandeLijke dekking op te tuigen;

- kort na haar [ancering moest C&D juist met haar grootste concurrenten (DPD

en PostNL) samenwerkingen aangaan op basis van contracten en algemene

voorwaarden die sterk in het voordeeI van haar concurrenten waren

opgesteLd;

- de directie van C&D heeft er bij het aangaan van deze samenwerkingen te

gemakkeLijk op vertrouwd dat deze samenwerkingen 'wederkerig'zouden zijn

en onder aan de streep voor C&D ook financieel interessant zouden zijn;
- afspraken waarvan JágeL zegt dat die met DPD zijn gemaakt, zijn geheeI niet

schrifteLijk vastge[egd;

- toen (aL in 2017) bLeek dat de operaties van C&D stevig verliesgevend waren

en zouden bl.ijven, heeft de directie van C&D niet adequaat ingegrepen maar

in plaats daarvan nog ongeveer 1,5 jaar doorgemodderd, terwijl. de C&D

vennootschappen van a[[e kanten werden bestookt met juridische procedures,

besLagLegg ingen en aansprakelijkstellingen;

- toen PostNL en DPD eind 2017 aankondigden de prijzen te gaan verhogen

heeft de directie geen (adequate) maatregelen getroffen om de marge van

C&D op peil. te houden (en er ook niet op een andere manier voor gezorgd dat

de doorlopende vaste en variabele kosten voor C&D gedekt waren);

- het is geheel. niet gebLeken dat de directie eind 2017 of begin 2018 een

levensvatbaa r 'turn around plan' heeft ontwikkel.d;

- in 2077 en 2018 bl.eef de directie wel managementfees uitbetalen aan

Emwede en aanzientijke (juridische) kosten maken (Productie 70).

Het is deze 'giftige cocktait' van omstandigheden die gel.eid heeft tot het

faitlissement van C&D en die de conclusie rechtvaardigt dat de directie

onbehoortijk bestuur heeft gepteegd.
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116. Het feit dat C&D niet a[ éérder fail.Liet gegaan is, vatt met name te verklaren

doordat PostNL en DPD nog retatief lang nadat de C&D vennootschappen in

financiële moeil.ijkheden waren gekomen, bleven voortgaan met het bezorgen van

pakketten. ln plaats van deze tijd nuttig te besteden, heeft de directie deze tijd
kLaarbl.ijkel.ijk vooral besteed aan het voeren van dure juridische gevechten die

overigens - naar later ook wel is gebleken - geen redel.ijke kans van slagen

hadden.

777. AL met aI meent de Curator dat de directie, door aldus te handelen, roekeloos te
werk is gegaan. Naar de overtuiging van de Curator (1) zou geen redel.ijk handelend

bestuurder zo onvoorbereid een dergel.ijke onderneming lanceren en (2) zou geen

redetijk hande[end bestuurder zo [ang bl.ijven voortgaan met het exptoiteren van

een zodanig verliesgevende onderneming (al.thans: niet zonder het nemen van

ingrijpende maatregelen om het tij te keren).

118. Het oorzakel.ijk verband tussen het onbehoorl.ijke bestuur van de directie van C&D

en de faillissementen is evident. Al.s de directie haar taak behoorLijk(er) had vervutd
(bijvoorbeeLd: door vooraf een beter doordacht business ptan te ontwíkketen, door

vooraf votdoende financiering te organiseren om een opbouwfase van de

onderneming door te komen, door a[[één samen te werken met grote concurrenten

op basis van evenwichtige en wederkerige afspraken, door adequaat in te grijpen

toen de marge onvoldoende bleek en in 2018 verder verstechterde en/of door de

onderneming eenvoudigweg veel eerder te staken) had een failLissement (atthans:

een heeI groot deeI van de schu[denlast die thans is ontstaan) vermeden kunnen

worden.

Onverschuldigde betalingen, althans poulianeuze betalingen

119. Tussen 7 september 2017 en 20 december 2018 is er totaal een bedrag van

EUR 35.111,25 overgemaakt van de bankrekeningen van de Vennootschap en

Hol.ding naar Emwede (Productie 70). Tussen Emwede en de Vennootschap c.q.

Hol.ding is geen schriftel.ijke (management)overeenkomst overeengekomen die ats

grondstag kan dienen voor deze betalingen. Emwede heeft dit laatstgenoemde feit
(bij monde van Jàgel.) erkend, maar zij heeft zich erop beroepen dat hierover

mondelinge afspraken zouden zijn gemaakt. Het bestaan van deze mondetinge

afspraken heeft Emwede niet bewezen.al

120. De timing van de betalingen van de Vennootschap en HoLding aan Emwede is

opmerketijk. Eind 2017 verkeerde C&D at in grote financiële moeil.ijkheden en was

een betalingsregeling met DPD nodig om de onderneming te kunnen voortzetten.

ln de loop van 2017 verslechterde de financië[e positie van C&D verder, Legde de

ene na de andere schu[deiser beslag ten laste van C&D en regende het

dagvaardingen en aansprakelijkste[[ingen. lntussen bl.eef de directie C&D

betalingen verrichten aan Emwede atsof er niets aan de hand was.

41 Ook dhr. Koetewijn - door Jàget zetf aangedragen ats getuige voor het bestaan van een
managementovereenkomst tussen Emwede en de Vennootschap c.q. Hotding - kan zich geen
managementovereenkomst of afspraken heri nneren (Productie 71).
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l-21. Primair stelt de Curator zich op het standpunt dat de betalingen aan Emwede

onverschuldigd zijn verricht omdat er geen managementovereenkomst bestond of
andere rechtsgrond voor was (art. 6:203 BW). Subsidiair stelt de Curator zich op het

standpunt dat de beta[ingen pautianeus zijn geweest (art. 42 Fw) waarbij voor de

transacties van na 4 juni 2018 c.q. 2 jul.i 2018 gel.dt dat de wetenschap van

benade[ing wordt veronderstetd aanwezig te zijn.a2 Voor zover het primaire

standpunt van de Curator onjuist zou zijn, heeft de Curator de betreffende

transacties buitengerechteLijk vernietigd per e-maiI op dinsdag t4 juli 2020

(Productie 72) op grond van artikel 42 Fw.

122. lndien het primaire standpunt van de Curator wordt gevoLgd en de betaalde

vergoedingen ats onverschuLdigd worden aangemerkt, ontstaan verbintenissen tot
ongedaanmaking van hetgeen achteraf bezien onverschu[digd is betaal.d (art. 6:203

BW), en waarover bij verzuim wetteLijke rente is verschutdigd. Dit verzuim treedt
zonder ingebrekestel.l.ing in, indien de ontvanger de betal.ing te kwader trouw heeft

ontvangen (art. 6:205 BW). Voor kwade trouw is vereist dat de ontvanger wist of
vermoedde dat de betal.ing niet verschutdigd was. ln dit geval wist of was er

tenminste een vermoeden aanwezig bij Emwede dat de betal.ing onverschuldigd

was, gezien het feit dat er geen overeenkomst was en de enig bestuurder en

aandeelhouder dhr. JàgeL dit ook wist. Op grond van art. 51 Lid 1 Fw gel.dt het

voorgaande ook voor het subsidiaire standpunt van de Curator.

Bestu u rd e rs oa n s p rake li j kh e i d Vo lke r i n k

123. Volkerink is volgens de Curator aan te merken al.s feitel.ijk bel.eidsbepater zoals

bedoeLd in artikel 2:248 Lid 7 BW. Dit bl.ijkt onder meer uit de volgende feiten:
a. de ondertekening van de overeenkomst met DPD a[s 'directeur' en

'rechtsgeLdige vertegenwoordiger', zie ook randnummer 23 van deze

dagvaarding;

b. de ondertekening van de 'doorlopende machtiging SEPA' en 'formulier

klantgegevens'ten behoeve van DPD d.d. 31 maaft2077 (Productie 73);43

c. de ondertekening van het formuLier 'bedrijfsonderzoek voor pensioenfonds

vervoer' d.d. 10 april, 2077 a [s'd i recteur' (Productie 74) ;

d. het voeren van de (schrifteLijke) onderhandelingen met DPD namens C&D over

de samenwerking, zie ook randnummer 42 van deze dagvaarding;

e. het samen met Jàge[ aanwezig zijn ter zitting in de procedure met DPD, zie

ook randnummer 72 van deze dagvaarding;

f. het feit dat VoLkerink in het als jaarrekening betitelde document van de

Vennootschap over de periode 26 oktober 2016 tot en met 31 december 2016
wordt genoemd ats onderdeel van 'de directie';

g. het feit dat Volkerink bij het deponeren van de (verkorte) balans per 31

december 2076 bij het handelsregister is genoemd a[s contactpersoon voor de

betreffende rapportage;

a2 Deze betalingen zijn binnen een jaar vóór de faiLLietverkl.aring van de Vennootschap verricht en
er bestaat nauwe verwevenheid tussen de Vennootschap c.q. HoLding en Emwede zoals bedoeld in
art. 43 Fw (taatstgenoemde is indirect bestuurder van zowel de Vennootschap a[s Hotding).
a3 Op pagina 2 van die documentatie noemt Volkerink zichzel.f 'directeur/eigenaar'.
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de ondertekening van een vaststettingsovereenkomst met ETZ Logistics B.V.

namens de Vennootschap op 25 augustus 2017 (Productie 75); en

het feit dat JàgeL Volkerink noemt ats onderdeel van 'de dageLijkse Leiding' in

zijn e-mail. aan de Curator d.d.23 april. 2020 (Productie 76).

124. ALs feitel.ijk bel.eidsbepa[er heeft Volkerink op grond van het bovenstaande samen

met Jàgel. feiteLijk aan het roer van de C&D-groep gestaan.

t25.Zoals hiervoor reeds uiteen gezet is, heeft de Leiding van de C&D-groep niet

votdaan aan haar pubLicatie- en administratieplichten. De hieruit voortvloeiende

aansprakelijkheid voor het bestuur gel.dt in beginseI voor het bestuur a[s geheeI

(hoofdeLijk), inctusief de feitetijk beLeidsbepal.er(s). Ook ten aanzien van Volkerink
getdt derhalve het bewijsvermoeden ex art. 2:248 Lid 2 BW; de onbehoorLijke

taakvervu[[ing door Vol.kerink wordt vermoed een belangrijke oorzaak te zijn van de

faitlissementen van de C&D. Het is aan VoLkerink om dit vermoeden te weerleggen.

Subsidiair: Peeters/Gatzen aonsprokelijkheid Volkerink en liigel
126. Het handelen van Votkerink en Jàgel. kan eveneens worden beschouwd als

onrechtmatig tegenover de gezamenl.ijke schul.deisers van C&D, wiens betangen

Votkerink en Jágel. zich méér hadden kunnen en moeten aantrekken. De Curator

baseert h iero p (su bsid iai r) een Peeters/Gatze n-vorderi ng.aa

t27.De Curator meent dat Volkerink en Jàgel. tegenover de schuldeisers van C&D

hebben gehandel.d in strijd met hetgeen in het maatschappel.ijk verkeer betaamt.

ALs bel.eidsbepa[ers rustte op Volkerink en JàgeL een verantwoordel.ijkheid om te
voorkomen dat de schulden van C&D verder zouden (bLijven) oplopen zonder dat er

perspectief op verbetering was. ln ptaats daarvan heeft in ieder gevaI Jáget zich

echter ook ingespannen om zich (ten koste van de gezamenl.ijke schuLdeisers) te

bevoordelen door gelden te onttrekken aan de Vennootschap zonder deugdetijke
grondslag. Votkerink en Jáget hebben beiden verwijtbaar stilgezeten en geen

adequate actie ondernomen om het tij te keren enlof de onderneming te staken.

128. De Curator meent dat a[s peilmoment 1 februari 2018 moet worden genomen.as Dat

is het moment waarop Volkerink enlof JàgeL in elk geval hadden moeten weten of
behoren te weten dat C&D niet [anger in staat was om haar schutden binnen een

behoortijke termijn te votdoen. Volgens de Curator is dat ook het moment waarop

het faillissement van C&D onafwendbaar was geworden (behoudens zeer

ingríjpend en adequaat ingrijpen door de directie, hetgeen zij heeft nagelaten).

t29.7oaLs aL bl.ijkt uit de feiteLijke uiteenzetting aan het begin van deze dagvaarding,

was C&D in december 2077 met DPD al. een betalingsregeling overeengekomen,

omdat C&D niet kon votdoen aan haar verptichtingen. De marge van C&D werd

door prijsverhogingen door DPD en PostNL in 2018 a[[een maar kleiner, terwijI er

in 2017 aI een verlies van honderdduizenden euro's was geleden. ln januari 2018

44 HR 14 januari 1985, N/ 7983/597, m.nt. Wachter (Peeters q.q./Gatzen). HR 16 september 2005, N/
2006/311, m.nt. Van Schitfgaarde, JOR 2006/52, m.nt. Kortmann (De Bont/Bonnenberg q.q.).
a5 Hof Amsterdam van t7 mei 2016, IOR 2076/313.

h
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begonnen ook de betaLingsproblemen in de relatie met PostNL. Eén en ander heeft

er onder meer in geresulteerd dat DPD op 23 mei 2018 de samenwerking met C&D

beëindigde (zie randnummer 46). Vanaf dat moment verkeerde C&D in bijzonder

zwaar weer en kwam de ene na de andere aanmaning, bestagLegging en

dagvaarding binnen bij C&D.

130. De conclusie van de Curator is dan ook dat Vol.kerink en Jágel. te lang zijn

doorgegaan met de vertiestatende onderneming van C&D en daardoor schulden

hebben laten ontstaan waarvan ze wisten of moesten weten dat C&D die niet zou

kunnen nakomen. Dat is onrechtmatig tegenover gezamenLijke schutdeisers die zo

hun vorderingen hebben zien optopen of ontstaan. De curator neemt 1 februari

2018 al.s peilmoment en begroot aan de hand daarvan de schade op de schulden

die na die datum zijn ontstaan. Dat komt neer op een bedrag van EUR 1.238.712,33.

Een overzicht daarvan gaat hierbij a[s ProductieTT. Dit overzicht geeft ook getijk

goed aan wat de schuldenlast had kunnen zijn ats de onderneming tijdig was

gestaakt, nameLijk een bedrag van EUR 115.792,32 aan schulden tot datum 1

februari 2018. ln dat geval was wellicht ook nog een (groter) deel van de

debiteurenportefeui[[e te incasseren geweest, zodat het boedeltekort een fractie

had kunnen zijn van wat het nu is.

131. Aan de subsidiaire vordering van de Curator Ligt ten grondslag dat Volkerink en

JàgeI onrechtmatig hebben gehandel.d in de periode vanaf 1 februari 2018

(peil.datum) tot en met datum failtissement, te weten 4 juni 2019. Votkerink en

Jágel. zijn daarom (in el.k geva[) vanaf 4 juni 2019 in verzuim met de beta[ing van

schadevergoeding, zodat de wettel.ijke rente met ingang van die datum

verschutdigd is.a6 Schadevergoedingsverbintenissen, zoats bedoel.d in art. 6:83

aanhef en onder sub b BW, zijn secundaire verbintenissen, die zijn ontstaan doordat

een andere primaire verbintenis of verpLichting is geschonden. Het verzuim treedt
in wanneer de prestatie opeisbaar is en niet wordt nagekomen. De opeisbaarheid

bij een schadevergoedingsverbintenis uit onrechtmatige daad hangt af van het

moment waarop de schade geacht wordt te zijn gel.eden - in dit gevaI de datum

van faillissement van de Vennootschap.

Het verweer van gedaagden en bewijsmiddelen

132. Het verweer van lágel en Volkerink (hierna gezamenl.ijk ook te noemen de
"bestuurders") zaI vermoedeLijk inhouden dat het faillissement is veroorzaakt door

de handelswijze van met name DPD (en in mindere mate PostNL). De bestuurders

wijzen dus een van buiten komende oorzaak van het faitlissement van C&D aan. De

Curator verwijt de bestuurders dat deze hebben nagetaten het intreden van deze

van buiten komende oorzaak te voorkomen. Het is aan de bestuurders om feiten en

omstandigheden te stetten en ook aannemelijk te maken dat dit nalaten géén

onbehoorl.ijke taakvervu[[i ng opLevert.

133. Vol.gens de bestuurders was met DPD een wederkerige samenwerking beoogd én

ook afgesproken die (per saLdo) ook financieel aantrekkel.ijk zou zijn voor C&D. DPD

zou deze samenwerking hebben afgeblazen (althans: daar geen invulting aan

a6 Hoge Raad 26 januari 2018, ECLI:NL:HR:2018:107
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hebben wilten geven). Dit zou volgens de bestuurders hebben geLeid tot de

ondergang van C&D.

t34.Yan de door de bestuurders beschreven samenwerking staat echter niets op papier,

althans tot op heden heeft de Curator daar niets van gezien. DPD (en overigens ook

PostNL) hebben C&D behandetd als 'gewone' ktant (met bijbehorende tarieven) en

waren daartoe ook gerechtigd op grond van de overeenkomsten die er waren

tussen PostNL/DPD en C&D. Ook in de gevoerde procedure tussen DPD en de

Vennootschap is het de bestuurders niet geLukt om het bestaan van afspraken over

een dergetijke samenwerking met DPD te bewijzen, zie hierover onder meer r.o. 5.2

van het gewezen vonnis in de procedure tussen de Vennootschap en DPD

(Productie 57). Eenzetfde beetd komt naar voren uit het gewezen vonnis in de

procedure tussen de Vennootschap en PostNL, zie hierover r.o. 4.3 van dat vonnis

(Productie 53).

135. Ook aI zou de indirecte oorzaak van de faitlissementen wel in het handelen van

DPD en/of PostNL liggen, dan kan het Jàget en Volkerink volgens de Curator alsnog

worden verweten dat zij al.s (feiteLijk) bestuurders het intreden van die oorzaak niet

hebben voorkomen. Het voorgaande levert dan a[snog een onbehoortijke

taakvervultin9 op. Al. vanaf eind 2017/begin 2018 - toen DPD prijsverhogingen

aankondigde, toen de eerste betalingsregeling met DPD werd afgesproken en toen

er aI beta[ingsachterstanden bij PostNL waren - had het voor de bestuurders

duidel.ijk moeten zijn dat de Vennootschap onvoldoende rendabel was en zonder

ingrijpende maatregelen ook niet rendabeI zou worden. Aangezien er kLaarbLijkel.ijk

geen (realistische) ptannen lagen om C&D rendabel te maken, had het bestuur rond

de jaarwisse[ing van 2018 moeten conctuderen dat [anger doorgaan niet

verantwoord was.

136. Het businessmodel van C&D was gebouwd op franchisenemers die de pakketten

zouden vervoeren - niet DPD en/of PostNL als grote commerciële wederpartij(en)

met (te) hoge prijzen. Alteen een succesvolle samenwerking met franchisenemers

had rendabel kunnen worden voor C&D. Het uitzetten van pakketten bij DPD en/of
PostNL was niet rendabel voor de Vennootschap.

137. El.ke redel.ijk hande[ende bestuurder was onder deze omstandigheden eind 2017 tot
de conclusie gekomen dat de franchiseformute van de Vennootschap niet kon

stagen indien er geen Landel.ijke dekking met eigen franchisenemers was. Zonder

LandeLijke dekking moesten de gaten nametijk opgevu[d worden met het veryoeren

van pakketten via partijen ats PostNL en DPD - waar geen marge op werd gemaakt.

Dat bl.ijkt ook uit het feit dat de Vennootschap niet in staat is geweest om de

facturen van PostNL en DPD te betalen - reden waarom die partijen procedures

zijn begonnen tegen de Vennootschap.

138. Door de onderneming van de Vennootschap eind 2077 of begin 2018 niet te staken

zijn de schulden onnodig opgelopen (met schade ats gevo[g bij diverse partners,

zoals Seven Ocean Transport, Sendus Logistiek en Nestrans). Dit kan de bestuurders

verweten worden. Het was op dat moment zonder meer voorzienbaar dat de
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Vennootschap in de positie zou komen datzij niet [anger in staat zouzijn aan haar

verpLichti ngen te voldoen.

139. Op grond van het voorgaande dient het verweer van de bestuurders - dat het

faillissement veroorzaakt zou zijn door een externe oorzaak - te worden

verworpen.

Beslagkosten

140. Voorafgaand aan deze procedure heeft de Curator conservatoire beslagen gel.egd

ten laste van de gedaagden (Productie 78). De Curator vordert in deze procedure

tevens betal.ing van de gemaakte kosten ten behoeve van die geLegde beslagen.

Rechtsmacht / bevoegdheid rechter

I4I.ln deze procedure zijn Jáge[, Volkerink, Emwede en TMCI gedagvaard. Aangezien

Jágel. en Emwede woonachtig respectievetijk gevestigd zijn in het arrondissement

Den Haag, is uw rechtbank op grond van aft.99 Rv jo. 107 Rv bevoegd om van het

onderhavige geschit kennis te nemen.

142. Subsidiair is uw rechtbank bevoegd op grond van art. 106 Rv

Bewijs

143. De Curator biedt bewijs aan van haar ste[[ingen door al.le middel.en rechtens, in het

bijzonder door het horen van getuigen, waaronder in elk geva[:
. Dhr. R. Jàgel.;

. Dhr. J. Vol.kerink;

. Dhr. C.N.J. Homan;

. Dhr. J. Kuipers;

. Dhr. Koel.ewijn;

. Mevr. Verhagen (PostNL);

. Dhr. Woudstra (PostNL);

' Dhr. van Hoek (PostNL);

. Dhr. Dietz (CEO van DPD);

. Dhr. Hattink (CFO a.i. van DPD).

744.De hiervoor genoemde producties zutten bij het aanbrengen van de zaak in hard-

copy bij de rechtbank worden ingediend. GeLet op de omvang van dit pakket zullen

de producties separaat aan (de advocaat van) gedaagden worden verstrekt door

middeL van een digital.e downloadlink. lndien gedaagden aangeven hier prijs op te
ste[[en, zu[[en de producties ook in hard copy aan (de advocaten van) gedaagden

worden toegezonden.
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MITSDIEN

De Curator vordert dat het uw rechtbank moge behagen bij vonnis, voor zoveel mogel.ijk

uitvoerbaar bij voorraad:

l. Voor recht te verktaren:

a. dat Votkerink feiteLijk bel.eidsbepal.er van C&D is geweest;

b. dat Jàget en Volkerink hun taken als (indirect) bestuurder respectievel.ijk

feitel.ijk bel.eidsbepal.er van C&D kenneLijk onbehoorLijk hebben vervu[d a[s

bedoel.d in art. 2:248 BW;

c. dat deze kenneLíjk onbehoorl.ijke taakvervutling van de bestuurders een

bel.angrijke oorzaak van het faillissementen van de Vennootschap, Ho[ding en

Logistics is geweest;

d. dat Jàgel. en Volkerink hoofdel.ijk aansprakelijk zijn voor het tekort in de

faillissementsboedels van de Vennootschap, Hotding en Logistics;

ll. Emwede te veroordelen tot betaling aan de respectievetijke faiLLissementsboedels

van een bedrag van totaal EUR 35.11].,25 (waarvan EUR 28.153,75 aan de

Vennootschap en EUR 6.957,50 aan Ho[ding) te beta[en binnen 7 dagen na

betekening van het vonnis, te vermeerderen met de wettel.ijke rente ex art. 6:119

BW over dit bedrag, te berekenen over de periode vanaf de datum van elke betal.ing

aan Emwede (al.thans vanaf een door uw rechtbank in goede justitie te bepaten

datum) tot en met de dag der algehele betal.ing;

lll. Jàget, Emwede, TMCI en Volkerink hoofdeLijk te veroordelen tot:
a. PRIMAIR:

betaLing aan de failtissementsboedets van (i) de schulden in het faiLlissement

van de Vennootschap, Ho[ding en Logistics zoals deze zul.l.en bLijken te zijn na

verificatie in deze faillissementen, te vermeerderen met (ii) de boedetschutden

en failtissementskosten, waaronder begrepen het salaris van de curator, voor

zover deze schulden en kosten niet door vereffening van de overige baten

kunnen worden voldaan;

SUBSIDIAIR:

betal.ing aan de faillissementsboedets van de schade die de crediteuren van de

Vennootschap, Hol.ding en Logistics hebben geleden als gevolg van het

onrechtmatig handelen van Jàge[, Emwede, TMCI en Votkerink, welke schade

begroot wordt op EUR 1.238.712,33 atthans op een door uw rechtbank in
goede justitie te bepalen bedrag atthans nader op te maken bij staat en te
vereffenen volgens de wet, te vermeerderen met de wettel.ijke rente ex art.

6:119 BW over dit bedrag, te berekenen over de periode vanaf 4 juni 2019

(aLthans vanaf een door uw rechtbank in goede justitie te bepa[en datum) tot
en met de dag der algehele betating;

b. betaling aan de faillissementsboedels van een bedrag van in totaaI
EUR 1.095.000,00 (waarvan EUR 1.000.000 aan de boede[ van de

Vennootschap, EUR 75.000 aan de boedel. van Holding en EUR 20.000 aan de

boedet van Logistics) bij wijze van voorschot op de betating waartoe Jàgel. en

Votkerink op grond van het voorgaande zullen zijn gehouden, te betalen

binnen 7 dagen na betekening van het vonnis, te vermeerderen met de
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wetteLijke rente ex art. 6:119 BW over dit bedrag indien beta[ing niet
plaatsvindt binnen 7 dagen na betekening van het vonnis;

c. betaling aan ieder van de faitlissementsboedels van de kosten van de gelegde

beslagen (iedere boedel voor een getijk deeL), een en ander te voldoen binnen

veertien dagen na dagtekening van het te dezen te wijzen vonnis, en, voor het

geval voldoening van de kosten niet binnen de gestelde termijn ptaatsvindt, te

vermeerderen met de wettel.ijke rente ex art. 6:119 BW over de kosten te
rekenen vanaf de bedoelde termijn voor voldoening.

d. betaling aan ieder van de faillissementsboedels van de kosten van het geding

(iedere boedel. voor een gel.ijk deel.), te vermeerderen met de nakosten, een en

ander te voldoen binnen veertien dagen na dagtekening van het te dezen te

wijzen vonnis, en, voor het geval votdoening van de (na)kosten niet binnen de

gestelde termijn plaatsvindt, te vermeerderen met de wettel,ijke rente ex art.

6:119 BW over de (na)kosten te rekenen vanaf de bedoelde termijn voor

vo[doening.

De kosten van dit exptoot zijn: € 98,52 + informatiekosten € 11,52

Ten aanzien van de verhoging met de informatiekosten, ten deze zijnde éénmaal de

kosten van de Basis Registratie Personen en tweemaal de kosten van de Kamer van

Koophandet, verklaart ondergetekende dat het doen en het bel.oop van deze verschotten

noodzakel.ijk waren voor de goede verrichting van deze ambtshandeling en dat

ondergetekende geen rechtstreeks of middel.l.ijk be[ang heeft in de ondernem gof
derde die de kosten factureerde.

Deze zaak wordt voor eiser(es) behande[d door:

mr. M. Pastoors

TeekensKarstens advocaten notarissen

Postbus 201

2332 AA LEIDEN

tel. +31 71 - 555 80 00

mob +31 6 144 54 t35
emI pastoors@tk.nl.
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